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Vorwort

Von zahlreichen Pfarrern, Predigern und sogenarmam bin ich in den letzten Jahren
aufgefordert worden, das schon seit einigen Jaresgriffene Heft ,Die Problematik der
Deszendenzlehre" (Brockhaus-Verlag, Wuppertal-Volkei 1949) neu herauszugeben. Einige
Jahre sind nun seit der Abfassung dieser Abhandtargangen, Jahre des Fortschritts in allen
geistigen Bereichen. Viele neue Erkenntnisse siroth auf diesem Gebiet gewonnen worden.
Trotzdem stelle ich mit Freude fest, daf3 die ndtidenntnisse mich in meiner ersten These nur
bestéarkt haben. Obwohl ich jetzt manches berlickigam muss, was vor wenigen Jahren noch
unbekannt war, bleibt die Hauptsache noch festgiehen als vor finfzehn Jahren.

Ich weil3, dal3 die Naturwissenschaft zu dem von Gestthenkten Glauben nichts beitragen kann.
Doch habe ich auf meinen Reisen oft feststellenseriisdal® es manchen bibeltreuen Pfarrern und
Predigern Not bereitet, denen, die ihnen anversig, eine wissenschaftlich und theologisch
tragbare Basis zur Bibel als Wort Gottes zu ernebein. Es genlgt in diesem technologischen
Alter durchaus nicht, dem jungen glaubigen Menschehbeteuern, dal3 er ,blind" glauben muss,
auch wenn die Bibel sagt, die Welt sei in siebegeheerschaffen, Eva sei aus Adams Seite
genommen worden, und eine Schlange habe die évieschen zum Sundenfall verfihrt. Man
meint, daf3 die ,sicheren Ergebnisse der modernémriNissenschaft” alle diese Berichte der Bibel
glatt und Giberzeugend widerlegen. An offenbarensjbim’ kann ich jedoch nicht glauben - und
sowohl die Naturwissenschaft als auch die Theo]atjieoft hinter der Naturwissenschaft herhinkt,
behaupten, dal’ es gerade das ist, was viele Biisthtun, ndmlich, dal? sie an diesen offenbaren
,unsinn" glauben. Sicher muss der Glaube, um wirkga werden, oft ,blind" sein, und die
Gebete Alten und Neuen Testaments beweisen dies.&m besten Willen kénnte ich, auch
wenn die Bibel mich dazu auffordern wiirde, zum Bieisnicht glauben, dafl? der Prophet Jona
einen Wal verschluckt habe - das wage doch ,Unsimtéllektuell unehrlich und deshalb zu
verwerfen. Umgekehrt aber, daf3 ein gro3er Fischldaa verschluckt habe; ist schon mdglich,
wenn es auch rein menschlich gesehen unwahrsatteisti Doch ist diese Angelegenheit nicht
unsinnig. Es wird nun heutzutage oft so getanohblder biblische Bericht Giber die Entstehung der
Welt und des Menschen unglaubwurdig, ja fast ungisei, wenigstens vom
naturwissenschaftlichen Standpunkt aus.

Wenn aber Jesus an die sieben Tage der SchopfuAglaan und Eva, an den Garten Eden, an die
Schlange, an den Sundenfall usw. naiv glaubte, daissen wir uns ernsthaft fragen, ob diese
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Berichte naturwissenschaftlich gesehen unsinnid. $iie moderne Naturwissenschaft und die
Theologie lehren uns fleil3ig, da’ das Weltbild Bkl heutzutage unhaltbar geworden sei, dal3
also Jesus ein Kind seiner Zeit war und an dieseis (Unsinn), wie alle seine Zeitgenossen,
glaubte. Wenn nun der Herr Jesus wirklich an ,Unsglaubte, kommt der gottesfiirchtige Christ
in intellektuelle Schwierigkeiten, die fur seinefa@en ernsthafte Folgen haben kénnen. Sagte
Jesus uns nicht immer die exakte, prazise Wahshaitsein Geist mit allerlei der Wahrheit nicht
entsprechenden Vorstellungen tber die Schopfunidit®rEr nannte sich doch selbst ,die
Wahrheit"! Wusste der Sohn Gottes alles oder raties, hatte er als Mensch falsche Vorstellungen
Uber irgendetwas? Konnte man ihn irgendwie tdustliedas versuchte es. War sein Weltbild ein
Niederschlag seiner Generation - und also falschgllaube es nicht, auch als praktizierender
Naturwissenschaftler nicht. Ich bekenne mich, alsiNaturwissenschaftler, zu der Uberzeugung,
dal3 Jesus, auch beziglich seines biblischen Withitie Wahrheit war und dafd auch die
Naturwissenschatft ihn und seine Ideen nie tbehatlhoch Gberholen wird. Durch und fur ihn sind
doch alle Dinge erschaffen worden. Er dirfte alesdbeid wissen.

Ich hoffe, dal3 die nachfolgenden Ausflihrungen degtiagen werden, es dem bibeltreuen
Menschen leichter zu machen zu glauben, daf3 digegrbinien der modernen Wissenschatft die
Aussagen der Heiligen Schrift auch tber Schopfuagsh vollig bestatigen, dald man
naturwissenschaftlich durchaus intellektuell eliwrein und zur gleichen Zeit an Jesus Christus von
Herzen glauben kann. Diese kleine Arbeit soll use behilflich sein, das Vertrauen zu ihm und
seinem Wort zu starken und zu zeigen, daf3 selbstaiurwissenschaften unseren Glauben
bestatigen kdénnen.

A. E. Wilder-Smith

I. Der Mensch -- ein Tier hdchster Intelligenz?

Seit alters her beschéftigt den Menschen die Fsager Herkunft. Heutzutage stehen sich zwei
Meinungen dabei gegentber: einmal die allgemeirigadsung, die in allen Universitaten,
Hochschulen und Schulen des Westens sowie audBdsteas ohne ernsten Widerspruch gelehrt
wird, der Mensch habe sich aus den niederen Lelmwasseinem jetzigen Stand nach den
Vorstellungen von Darwin und seinen Schilern empaviekelt. Der Mensch sei also letzten
Endes nichts anderes als ein Tier hochster InggligZum andern aber der Bericht der Bibel, der
den Menschen als fertige Schépfung hinstellt. Aafwetrschiedenen Vorstellungen gewisser
heidnischer Religionen Uber die Schépfung kanrhieh nicht eingehen.

Wollen wir Giber das eine gleich am Anfang ganz kkin, namlich daf3 der Darwinismus und der
Neodarwinismus in den Handen der Atheisten die aaffen gegen christliche Lehre und
christlichen Glauben tberall in der modernen Welwgsen sind. Die Kommunisten benutzen
offiziell die ,Tatsachen" der Evolution, um alleda@ben theistischer oder christlicher Art
unmaoglich, ja lacherlich zu machen. Atheismus uavinismus sind im Osten offizielle
Staatslehre, und der Darwinismus bietet dafiir désenschaftliche Basis.

Im Folgenden wollen wir untersuchen, ob

a) der moderne Darwinismus den Gottgedanken ulssrflimacht und deshalb wirklich als Waffe
in der Hand der Atheisten dienen kann, und

b) ob Gott durch Evolution in der Pflanzen- undrivelt die heutige Schopfung zustande brachte,
d. h. ob man Gott in der Tat in der Evolution amrkéesieht.

Beide Meinungen geben eine Evolution als Tatsaohélerdings werden wir im Laufe unserer
Ausfuhrungen noch prinzipiell prifen missen, olséim beiden Auffassungen enthaltene
Annahme einer langsamen Evolution von Tieren ut@2én nach oben naturwissenschaftlich zu
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begrinden ist.

A) Was lehrt die Deszendenztheorie?

a) Alle Tiere und Pflanzen, die wir in der heutigeéaturwelt kennen, entstammen einer primitiven
Urzelle. Das Leben, vom primitivsten Anfang anaisio kontinuierlich, und alle Lebensformen
sind deshalb genetisch verwandt und voneinandexi@ibef.

b) Aber wenn alle Lebensformen von einer Form (Ugx@bgeleitet sind, haben sich diese Formen
offenbar im Laufe der Zeit verandert. Die Verscleieartigkeit hat sich aus einer ,genormten”
Primitivitat herausentwickelt. Die Entwicklungslehrersucht, eine Erklarung der Methodik dieses
Entwicklungsverfahrens darzustellen.

Die postulierte Methodik ist die, da3 Modifikationdurch Zufall entstanden sind. Man nennt diese
Verénderungen Mutationen, die dann genetisch, id. der Nachkommenschaft der Zelle, erhalten
bleiben. Die zufalligen Mutationen, die der Zeldeo dem Organismus im Kampf ums Dasein
einen Vorteil verleihen, bleiben also erhaltene Besitzer der Mutationen haben einen Vorsprung
vor den Nichtbesitzern und kénnen sich deshalbreahler fortpflanzen als die anderen. Es gibt
kleine und grofR3e Veranderungen, die durch ionisgieStrahlen oder auch durch chemische
Substanzen hervorgerufen werden. Einige entstelves lsesonders feststellbare Ursache bei der
Zellteilung. Die Distribution dieser Veranderungeind dem Gesetz des Zufalls zugeschrieben.
Mutationen (Megamutationen) erklaren die sprungimErscheinungen von neuen Spezies, die
man in den geologischen Schichten festgestelliabeih meint.

c) Zwischen allen Organismen besteht ein Kampf Daesein. Friedliches Zusammenleben
(Symbiose) kommt weniger vor als Kampf. Aber nur@wund dieses Kampfzustandes ist eine
Entwicklung nach oben im Darwinschen Sinne mégli@hne Kampf gabe es keine Vorteile im
Kampf fur die neu hervorgerufenen Mutationen deéeréh Organismen gegenuber, und darum
gabe es auch keine fortschreitende Entwicklung &amepf. Evolution ohne den Grundsatz des
Kampfes ums Dasein kann man nicht erklaren, denissvon Vorteilen gerade in diesem Kampf
abhangig.

d) Weil Evolution so langsam vor sich geht, nimmtuungeheuer grof3e Zeitspannen in Anspruch -
Millionen von Jahren.

An Hand dieser vier Hauptpostulate zeigt sich, ewes primitive Zelle - nach der Methode des
Darwinismus und vorausgesetzt, dass Uberhaupt hetydanden ist - sich langsam in der
Rangordnung der lebenden Organismen von ,untert j@men” emporentwickelt, und zwar ganz
»=automatisch”, d. h. ohneads irgendein Gott nétig ware, der alles ordnet ¢eltat. Deshalb lehrt
man heute, #6s vom wissenschatftlichen Standpunkt aus der Gistdes vertrieben worden ist.
Seine leitende Hand ist heute ein UberfllissigetuRos

Die meisten Darwinisten tun noch einen weiterenriictsie behaupten, weil das primitive Leben
und die primitive Zelle so sehr einfach gewesen sgissen, sei sie auch durch reinen Zufall
entstanden. In einem Urmeer, in dem anorganisclze Sammoniak, Kohlensdure usw. in den
richtigen Proportionen vorhanden waren, entstardéillig Aminosauren, die sich dann zu
Polypeptiden kondensierten. Aus den Polypeptidéstamden Eiweil3e, die dann Nukleinsduren
usw. produzierten. Schlief3lich stand die primilefeende Zelle da (Urzeugung), und zwar ohne
jeglichen Schopfungsakt Gottes. Der einzige Schippger am Werk war, heil3t Zufall, der Gber
grof3e Zeitspannen verfiigt, um sein Werk zu vereofikinen. So weit die Deszendenzlehre in
ihren groben Zigen!

B) Was lehrt die Bibel?
Was lehrt uns nun die Bibel, die sich ausgibt, @fErung Gottes zu sein, auch in bezug auf die

www.doulos-diakonia.de 4




Entstehung der Naturwelt und des Weltalls, aldoeinug auf das gleiche Thema, das die
Entwicklungslehre behandelt? Skizzenhaft missemanrbiblischen Bericht schildern, denn
manches wird der Bibel in die Schuhe geschobemnaess auf diesem Gebiet, was sie gar nicht
lehrt.

Am Anfang schuf Gott Himmel und Erde, die wist leer waren. Nach dieser ersten Handlung
werden sieben spezifische Tage genannt, wahrered Geitt das, was wir heute kennen, erschaffen
oder geformt hat. Alle Tiere und Pflanzen werdewrilArt gemanR erschaffen, und ihrer Art gemani
besamen sie sich und tragen Frucht. Das hei3tddss,der Bibel nach die lebendigen Organismen
relativ konstant in ihren Spezies bleiben und disserschiedenartigen lebendigen Wesen
genetisch nicht kontinuierlich sind - im Gegensatdler Deszendenzlehre. Andererseits aber ist
nach dem biblischen Bericht keine absolute Konk&ihtler Spezies postuliert. Es wird z. B.
berichtet, dass die verschiedenen menschlichereRadi®e schwarze, die weil3e, die semitische
usw., samtlich von einem Paar stammen, namlichNaeath und seinem Weib.

Nach dem biblischen Bericht sind also kleine Vegindgen beschrieben; es wird aber nicht
behauptet, dass alle Tiere und Pflanzen von em@itiven Urzelle abstammen. Wenn man es in
die Bibel nicht bewusst hineinliest, wiirde man woiel auf die Idee kommen, dass die Schopfung
des dritten Tages (Pflanzen) und die des flinftehsa&chsten Tages (Tiere und Menschen) eine
langsame Evolution von einer Lebensform in eineeaadurch Millionen von Jahren darstelle.
.Die Erde bringe hervor lebendige Tiere, ein jelgiis nach seiner Art" (1. Mose 1, 24) und:
~Jehova formte den Menschen, Staub der Erde, unchit@ ihm den Hauch des Lebens in seine
Nase ein" (1. Mose 2, 7) und: ,Jehova liel3 einefeti Schlaf auf den Menschen fallen, und er
entschlief. Und er nahm eine von seinen Rippenuwansichloss ihre Stelle mit Fleisch; und Jehova
baute aus der Rippe... ein Weib, und er brachteulsgem Menschen." (1. Mose 2, 21. 22.) Alle
diese Stellen klingen kaum wie die Darwinschen Besbungen eines Millionen von Jahren
hindurch wahrenden Vorgangs, in dem ein Tier slichéhlich aus anderen primitiveren Formen
herausentwickelt habe, und zwar nicht unter desgrdich formenden Hand Gottes, sondern unter
der Macht des Gesetzes des Zufalls und des Kampfedasein. Wenn das erste Buch Mose in
Wirklichkeit die Prozesse der EntwicklungslehreattuMillionen von Jahren hindurch tatséchlich
beschriebe, warum ist diese ,wahre" Bedeutung unslegung der Bibel nicht klarer beschrieben
worden?

[I. Sind die Hauptpostulate des Darwinismus von deNaturwissenschaft her
tragbar?

In diesem Abschnitt wollen wir der Reihe nach egnlitauptpostulate der Deszendenzlehre auf
ihren naturwissenschaftlichen Inhalt und auf ihiesenschaftliche Basis prifen.

1. Die Ahnlichkeiten zwischen Menschen, Tieren undllen lebenden Zellen

Es ist klar, dass Ahnlichkeiten zwischen allen teten Zellen, zwischen Menschen und Tieren und
zwischen den verschiedenen Pflanzen bestehen. Idikchkeiten zwischen Menschenaffen und
Menschen sind einmal da; sie sind Tatsachen, dremcéat leugnen soll und nicht leugnen will,
wenn man ehrlich ist. Die Entwicklungslehre erkliuh diese Ahnlichkeiten auf der Basis der
genetischen Verwandtschaft aller Lebewesen: Weilddben direkt oder indirekt vom
Menschenaffen abstammen - miteinander verwandt-sgghen sie sich ahnlich. Alle Lebewesen
sind sich also &hnlich, weil sie miteinander verdtagind, voneinander abstammen. Je naher sie
miteinander verwandt sind, desto groRer ist dieliéhkeit.
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Jetzt miuissen wir daher die Frage stellen, ob Ahkdiit genetische Verwandtschaft voraussetzt.

a) In der ganzen Welt kommt das Phdnomen des Dggupgérs vor. Oft sind sich Doppelganger so
tauschend &hnlich, dass man sie kaum auseinangerkahn. Es wéare aber ein Trugschluss,
anzunehmen, dass die Doppelgéanger, je mehr siéidin, desto ndher verwandt miteinander
sein missen. Ahnlichkeit kann Verwandtschaft bestglst aber in keinem Fall ein zwingender
Beweis fur Verwandtschaft. Oft sind Familiengliedarh weniger &hnlich als Doppelganger, die
gar nicht verwandt sind.

b) Es ist bekannt, dass das Krakenauge sehr vidickikeit mit dem menschlichen Auge aufweist.
Doch hat, nach der Deszendenzlehre, die Ontogesi&chkenauges und des menschlichen Auges
mit deren Phylogenie sehr wenig gemeinsam; sieganetisch nicht miteinander verwandt, sehen
sich aber sehr ahnlich. Ahnlichkeit ist kein zwinder Beweis des Verwandtseins.

c) Es ist bekannt, dass es unter den BeutetierAnstralien eine wolfahnliche Art (Thylacinus)
gibt, die nicht zu den Saugetieren gehort. Docesehese ,Wolfe" dem Saugetierwolf ahnlich.
Zur Gattung der Beutetiere gehdren auch ,Mause",Béden", die den echten Mausen und den
echten Baren unter den Saugetieren dhneln. Abse dibnlichkeit wird in wissenschaftlichen
Kreisen nie als Beweis ihres nahen Verwandtseidsyfet. Man sagt, dass diese Ahnlichkeit das
Resultat von Konvergenz in der Entwicklung sei. Mide Habitate solche Tiere verlangten,
entstanden sie durch Evolution von selbst, ganzlgleie die Urbewohner des Gebiets beschaffen
waren. Australien brauchte einen Wolf, darum ents&in ,Wolf" aus den vorhandenen
Beuteltieren. Weil letztere nun Beuteltiere wared Weine S&dugetiere, mussten diese ,Wdlfe" eben
aus Beutetieren entstehen. Meines Erachtens as¢ser Beziehung die darwinistische Denkweise
weniger als wissenschatftlich. Sie erklart nichts.

2. Ist eine Emporentwicklung durch Zufall theoretisch moglich oder wahrscheinlich ? Die
Entropiefrage

Jetzt mussen wir auf einige grundlegende wissefiticha Probleme eingehen, die selten berihrt
werden und die doch von groR3er prinzipieller Bedegtsind.

Die heutige Naturwissenschatft baut sich auf dreirttodynamischen Hauptsatzen auf, die all unser
Wissen bedingen. An dieser Stelle kann ich nuzdiei ersten Hauptsatze bertihren. Der erste
Hauptsatz lehrt, dass Energie (= Stoff) heute wedsahaffen noch vernichtet wird. Lassen wir den
Hauptsatz so stehen, obwohl wir die Theorien vaid2sor Dr. Fred Hoyles kennen, der mit der
kontinuierlichen Erschaffung von Stoff (= Energspekuliert und der von einem pulsierenden
Kosmos ohne Anfang und Ende spricht!) Wir bescheankns hier auf die uns im Labor bekannte
praktische, experimentelle Naturwissenschaft undhtein moglichst wenig philosophieren.

Der zweite Hauptsatz legt fest, dass, obwohl disa@#energie im Kosmos konstant bleibt, die
Menge derjenigen Energie, die uns fur nutzlicheeitrbur Verfigung steht, immer und
fortwahrend geringer wird.

Wir wollen diesen zweiten Hauptsatz etwas klaremfdieren, indem wir Wasser mit Energie
vergleichen. Wenn Wasser oben auf dem Berg ist) kaan es zur Erzeugung von elektrischem
Strom mittels Turbinen benutzen. Wenn aber das @assmal unten im Tal angekommen ist,
kann man seine kinetische Energie nicht mehr benytam Strom zu erzeugen. Die Menge an
Wasser bleibt sich gleich, aber die ausnutzbaregides Wassers nimmt ab. So bleibt die
Gesamtenergie des Kosmos gleich, die ausnutzbamgiEmimmt aber ab - die Energie kommt
sozusagen im Tal an, wo man sie nicht mehr benuaen.

Weder Stoff noch Energie werden heute erschaftesr, &toff kann in Energie umgewandelt
werden, wie bei der Atombombe, jedoch bleibt dienlyeedes Stoffs und der Energie konstant,
wahrend die uns zur Verfigung stehende Energie mmme&r abnimmt. Die Naturwissenschaft
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drickt diese Tatsache aus, indem sie behauptet dilag&ntropie (ein Mafl3 der nicht mehr zur
Verfiigung stehenden Energie) standig zunimmt.

Man kann diese Tatsache wiederum anders ausdrlickiem) man sagt, dass alles in der Natur sich
in der Richtung der gréf3eren Problabilitdt oder Y¥aheinlichkeit bewegt. Es ist doch
unwahrscheinlich, dass Wasser bergauf lauft odeagfadem Berg stehen bleibt; Wasser neigt ja
immer dazu, bergab zu laufen. Es ist wahrscheiatidWasser unten im Tal zu finden als oben auf
dem Berg. Sich selbst Uberlassen, flie3t Wassereintrargab. So verhélt es sich auch mit der
Energie. Sie neigt stets dazu, in eine Lage immi#Beyer Wahrscheinlichkeit, gro3erer Entropie zu
kommen.

Zusammengefasst also, neigt alles zu einer Entunckim Sinne und in der Richtung grél3erer
Wahrscheinlichkeit. Dies trifft auch bei aller Otdrg oder allem Geordnetsein zu. Es ist
unwahrscheinlich, dass Ordnung bestehen bleibgugawenig wie Wasser die Neigung besitzt,
oben auf dem Berg zu bleiben. Ordnung, sich sélbstlassen, 16st sich in Chaos auf, wie Wasser
bergab lauft. Wenn eine Stadt nicht standig gefeglariert, geordnet wird, verfallt sie rapid in
einen chaotischen Zustand. Lassen Sie Ihr Auta @mem Baum einige Jahre stehen, wenn Sie
erkennen wollen, dass Ordnung, sich selbst Uberassch in Chaos auflost!

So verlangt es auch der zweite thermodynamischetdaiz: Chaos nimmt zu. Kosmos (Ordnung)
I6st sich in Chaos (Unordnung) auf, das ist deiithiahe Gang der Dinge.

Was nun die Deszendenzlehre, im Grunde genomntamn, i, dass die Kohlenstoffatome,
Wasserstoffatome, Stickstoffatome usw., indem gretddie Millionen von Jahren, seit Bestehen,
sich langsam von selbst geordnet haben.

Auf &hnliche Weise bilden sich spontan einfache Woséuren und Polypeptide - etwa wie die
Bruchteile eines I-Punkts. Aber die Bildung gan#eiekile von Nukleinsauren, Genen oder
Chromosomen wiirde eine derart hochgradige Unwadirdathkeit mit sich bringen, dass man
nicht mit ihr rechnen darf.

Die Lebensfahigkeit der ,einfachsten” Zelle, demfgchsten” Protoplasma ist aber vom
Vorhandensein gerade solcher Molekile abhangig he#&, solche hochgradig
unwahrscheinlichen Molekile und Strukturen missmrder Existenz des Lebens vorhanden sein,
um es zu tragen, genauso wie die Wiege vorher masess, ehe das Kind geboren wird, um es zu
betten. Gerade diese Tatsache erkennen die heliogecher, die diese Moleklle mihsam
synthetisieren in der Hoffnung, dass, wenn soldingk&iren einmal vorhanden sind, sie das
kommende Leben tragen werden. Sie bauen also digéhth der Hoffnung, dass das Baby eines
Tages ankommen wird. Durch Zufall, ohne die Mitwinlg von Leben, entstehen aber solche
hochgradig unwahrscheinlichen Molekiile nicht. Ehe deben kam, konnten keine Wiegen dasein.
Wer hat also diese Wiegen fir das kommende BabgujelDer Zufall kann das nicht tun. Die
Darwinisten kdnnen uns hier keine wissenschafeimbere Antwort geben. Wenn das Leben
einmal da ist, kdnnen sie mit der ,nattrlichen A&gg!" arbeiten, wie es auch Professor Sir Gavin de
Beer tut. Aber ohne das Vorhandensein von Leberegilmicht einmal diese Ausweichmdglichkeit.
Die chemischen Trager des Lebens missen vor deugung des Lebens vorhandengewesen sein.

Als Naturwissenschatftler weil3 ich, dass, wenn iichinem Reagenzglas Millionen von
Kohlenstoffatomen, Wasserstoffatomen, Stickstoffen usw. einfach zusammenschiitte, keine
Molekile entstehen, die etwa gegen Krebs oder Laktra sind. Mit Mihe ordne ich die Molekule
durch spezifische chemische Reaktionen, um dikitren zu erreichen, die ich gebrauchen kann.
Sie entstehen nicht von selbst. Und dieser Gedanikgt uns zu einem weiteren wichtigen Punkt.

Die Deszendenzlehre lehrt, dass die Bildung vorergihLebensformen nur dadurch maéglich
wurde, dass sehr grol3e Zeitspannen ihre Rolletspjeim die Moéglichkeit fir dieses Ordnen zu
schaffen. Die riesengro3en Zeitspannen sind fUEdiavicklungslehre eigonditio sine qua non

fur die Glaubwiirdigkeit der Theorie. So verhalsah mit dem Ordnen von Molekilen, um Leben
zu bilden. Je groRRer die Zeitspannen sind, desi®egrist auch die Mdglichkeit der chemischen

www.doulos-diakonia.de 7




Zersetzung. Ich weil3, dass, wenn ich einmal meiokeklile synthetisiert habe, die Moéglichkeit
der Zersetzung mit der Lange der Zeit zunimmt. Wasoll es anders gewesen sein bei der
Bildung des Lebens nach der Entwicklungslehre? Wiasallen sich Molekiile heute von anderen
Gesetzen beeinflussen lassen als gestern?

Sich selbst tGiberlassen, ordnen sich tote Molekiéleuneinem héheren Grad, als sie in sich selbst
tragen. Man kann hier einwenden, dass Ordnung hassCspontan entsteht, wenn ungeordnete
Molekdle in einer Losung kristallisieren. Eigentlientsteht aber auch hier bei der Kristallisation
keine hohere Ordnung; denn die Ordnung der Krestaér in der molekularen Struktur vorher
schon vorhanden. Eine Kraft aul3erhalb der Molekiuss in Kraft treten, um sie zu héherer
Ordnung zu gestalten, als sie selbst in sich traQenBibel nennt diese Kraft den Gott des Lebens,
der durch seine schopferische Kraft den Tendenesrz@eiten thermodynamischen Hauptsatzes
entgegenwirkte und Ordnung schuf, wo Chaos regi€uét ist der Gott des Lebens, und diese
Tatsache ist so wunderbar, dass wir sie noch habén ergrinden kénnen.

Es ist erstaunlich, zu bedenken, dass in einerggnanenschlichen reproduktiven Zelle die
Chromosome die ,komprimierte" Ordnung fiir alle dachfolgenden Generationen enthalten -
Augen- und Haarfarbe, Hautfarbe, Grél3e, Intellig&€trarakterziige usw. - alles ,komprimiert” in
einigen Mikronen. Diese ,komprimierte" Ordnung, dieh selbst fortpflanzt, ist fast
atemberaubend.

Dieser zweite thermodynamische Hauptsatz schemgdazen Zustand der Welt, wie wir sie heute
kennen, trefflich zusammenzufassen. Aber auch RBj22-22 lehrt uns, dass die ganze Schopfung
der Nichtigkeit oder Verwesung unterworfen ist.esligeht bergab sozusagen, genau wie wir es
beschrieben haben. Als aber Gott die Welt aus Bliergchuf, war dies nicht der Fall, sondern alles
ging mit dem Schépfungsakt plétzlich bergauf, sesdaahrend der Schopfung die heutigen
Gesetze der Verwesung im ,Riuckwartsgang marschiernergie und Stoff entstanden, Ordnung
entstand. Und gerade hierin besteht ein fundamemtaligschluss der Naturwissenschaft heute.
Man versucht, die Prozesse der Schopfung mit dddshaen der Verwesung, ,Entschdpfung”, zu
messen.

Unser Kosmos lasst auf ungeheure Geisteskraft,fa@on und Vollmacht schlie3en. Deshalb
sagt der Apostel Paulus (R6m. 1), dass, wer dié@ahg ansieht und Gott, den Schopfer, nicht
ehrt, ein schuldiger Narr ist. Die Beobachtungldesmos im Licht der einfachen gesunden
Vernunft fihrt uns unweigerlich zu Ehrfurcht undbf&tung Gottes, auch wenn wir durch dieses
Studium nur ein wenig Aufschluss uber seine ,Fadirdnsmethoden” erhalten. (Fur die
Behandlung des Problems des Bosen in dieser Salgpfehe meine Abhandlung: ,Warum lasst
Gott es zu?"

3. Etwas mehr Gber den zweiten thermodynamischen Hiptsatz

Als Carnot, Clausius und Kelvin die thermodyname&tHiauptséatze vor etwa hundert Jahren an
ihren Dampfmaschinen studierten, war Darwins Bu@hgin of Species" kaum geschrieben. Die
thermodynamischen Prinzipien von Kelvin und andaiad heute jedem Studenten der Physik
bekannt; damals aber war das gar nicht der Falllddien waren neu, Darwin konnte diese Gesetze
nicht kennen. Ferner ahnten Kelvin und seine Frelwaadim, dass ihre Versuche mit der
Dampfmaschine Prinzipien an den Tag legen wirdervah allgemeiner, ja von kosmischer
Gultigkeit sind. Denn heute hat man diese altereAeim an der Dampfmaschine so erweitert, dass
man zu der Erkenntnis gekommen ist, dass sie algenGultigkeit besitzen. Die gleichen
Prinzipien bestimmen auch das Funktionieren unti das Entstehen des Lebens selbst, was
damals nicht so klar war. (Obwohl Louis Pasteuosdbewiesen hatte, dass spontane Entstehung
des Lebens [Urzeugung] nicht stattfindet.)

Friher meinte man, dass die normalen ,Laborgese&eChemie und der Physik fir das
Funktionieren der lebendigen Gesetze keine Glltigesaien. Heute weild man, dass die gleichen
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Gesetze, die die Chemie einer Substanz in der fediestimmen, auch in der lebenden Zelle guiltig
sind. Es ist nicht mehr nétig, um die Chemie eitete zu verstehen, eine ,vitale Kraft", die
aulRerhalb der ,normalen Chemie" steht, zu postrieDie Darwinisten bestehen mit Recht darauf,
dass wir diese Vorstellung einer vitalen Kraft alfgn, was wir auch bezuglich Biochemie und
Enzymfunktion langst getan haben. Warum tut abebdewinist nicht den néchsten
wissenschatftlichen Schritt? Die ,normalen” thermmainischen Hauptsatze bestimmen die
Entwicklung des tbrigen Kosmos gar fein, warumesoHlie die Entstehung des Lebens nicht auch
bestimmen? Damit verliert der Darwinist sein eige8piel, denn in diesem Fall missten seine
Vorstellungen tUber die Entstehung des Lebens deet@n der Thermodynamik entsprechen
(genauso wie die Chemie in der Retorte die gleishwie die in der lebendigen Zelle), namlich
dass in einem geschlossenen System Entropie unitd Gbaos und Ungeordnetsein zunehmen.

Ist es aber nicht klar, dass wir Gberall um unsifmeeine ortliche Zunahme von Ordnung nebst
einer allgemeinen Zunahme von Chaos beobachtenRiggnwird empfangen, geboren und
beginnt zu wachsen, Organisationsgrad in ihm nimmmEntropie und Unordnung senken sich. In
Pflanzen findet Photosynthese statt, Kohlendioxyd weduziert und zu komplizierten Zucker- und
Eiweildmolekulen ausgebaut, Entropie senkt sichhiRtét senkt sich. Eiweile und Nukleinsauren
werden aufgebaut, und zwar aus einfacheren SulestaWie steht es nun hier um den zweiten
thermodynamischen Hauptsatz? Wo liegt der Konfl@tzr hat Huxley Recht?

V. Gesteuerte Evolution

1. Aufbesserung einer Rasse durch gezielte Ziichtung

Die Moglichkeiten einer gezielten Zuchtung beziUgljdufbesserung” der menschlichen Rasse
haben Naturwissenschaftler und andere schon lagessiert. Bei der Viehzucht hat man Grol3es
erreicht: Kilhe geben mehr Milch, besseres Flesicld, wirtschaftlicher beziiglich des Fral3es im
Verhaltnis zu dem, was sie an Fleisch und Milcfehe. Allerlei wunderbare (und wunderliche)
Hundearten, Taubenarten, Katzenarten usw. hat mnah gesteuerte Ziichtung erzielt. Kénnte man
nicht die gleichen Prinzipien beim Menschen anwanden eine bessere menschliche Rasse zu
erzeugen? Konnte man nicht einen ,Supermenschendeheutigen Rasse herausziichten?

Wir wollen uns dariiber im Klaren sein, dass maaoldgisch gesehen, sicher bessere Menschen als
die heutigen erzeugen kénnte. Es ware vielleigiristisch moglich, einen Menschen
herauszuzlchten, der die Eigenschaften von Adamnhaibd neunhundert Jahre leben wirde. Man
musste die Rezessiven, die oft schadlich sind umtedweise durch Degenerierung in die
menschliche Erbmasse hineingekommen sind, duraklggeZichtung ausscheiden.

Alle Eigenschaften des Menschen, der Tiere undPflanzen sind in kleinen Knoten (Genen) auf
den spiralartigen Chromosomen chemisch festgehdliese Eigenschaften sind in einer
chemischen ,Sprache” (,Code") gedruckt. Bei versdbnen Spezies weil3 man, wo spezifische
Knoten liegen, und man hat festgestellt, dass, weam diese Knoten andert, die Eigenschaften
(Augenfarbe, Hautfarbe usw.) sich auch andern.rEssdir wichtigen Punkt betreffs Vererbung
vergisst man aber leider zu oft. Durch das Verfaltler gezielten Ziichtung allein kann man nur
die Eigenschaften herauszichten, die in der Erbgrsd®n vorhanden sind. Alle Eigenschaften
eines Frosches sind in der Erbmasse eines Frogoh&nden. Durch gezielte Zichtung kénnte
man also alle Arten von Froschen herauszichtennaier Erbmasse potentiell enthalten waren:
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grine Frosche, rote Frosche, langbeinige Frosahebk&inige Frosche usw. Aber gezielte
Zichtung einer Froschrasse wirde nie und nimmer kiokodilrasse ergeben, und zwar aus dem
sehr einfachen Grund, dass in der Froscherbmasgse Keokodileigenschaften enthalten sind. Aus
den gemischten Eigenschaften eines Wolfes und Eiy@ne kénnte man vielleicht schon einen
Schaferhund oder einen Pudel herauszichten, wedlfder Schaferhundeigenschaften bei den
Wolfeigenschaften vorhanden waren.

Diese Tatsache muss man sich fest vor Augen haltem man an gezielte, gesteuerte Evolution
denkt: Nur das, was in der Erbmasse enthaltekasty durch Ztichtung zum Vorschein kommen.
Nur was in der Flasche enthalten ist, kann manusgial3en. Theoretisch kdnnte man also einen
Adam aus uns heutigen Menschen herauszichten, Betiber neunhundert Jahre leben wirde,
wenn durch schadliche Einflisse (wie z. B. ionmnele Strahlen) nicht zu viel von der ,guten”
ursprunglichen Erbmasse endgiltig verlorengegamgea. Aber einen ,Supermenschen”, der
mehr ,super" ware als Adam, kdnnte man nicht herigclsten. Auch kdnnte man keinen
Schimpansen herausziichten - soweit sich kein Scamsgin unserer Erbmasse befindet.

In der Erbmasse aller lebenden Wesen finden sinhviale Genenstiicke, die das Ergebnis
degenerativer Prozesse sind und oft als Rezessfiamiahen. (Rezessive Gene sind Gene, die
paarweise vorkommen kénnen; erst wenn zwei daveimer Zelle vorhanden sind, kdnnen
unerwunschte Eigenschaften zum Vorschein kommemn\dar eins vorhanden ist, wenn das
Rezessive mit einem Dominanten gepaart ist, ensehdediglich die Eigenschaften des
Dominanten, das Rezessive bleibt ,verborgen".)

Durch Zuchtung kann man die Rezessiven heraussielasnoft vorteilhaft ist. So kann man durch
gezielte Zuchtung gewissermal3en degenerative wer@iirscheinungen entfernen. Gesteuerte
Zuchtung ist also eine Art Sieb, das gewinschtertSghaften von unerwiinschten trennt. Aber
schopferisch wirkt gezielte Ziichtung nicht. Washhia der Erbmasse vorliegt, kann nicht
herausgezichtet werden, deshalb kann man prinzipieth gesteuerte Zichtung kein Krokodil aus
einem Frosch herausziichten. Die Froscherbmassétegiten die chemische Information nicht, um
ein Krokodil zu bauen. Wenn das nun der Fall is¢cleeint es mir persdnlich noch weniger
aussichtsvoll, einen Menschen aus einer Amobe keiighiten zu wollen, auch wenn man
Millionen von Jahren voraussetzt, um dies fertigmden. Wenn die Gene eines Menschen in der
Amadbe nicht enthalten sind, wird man sie nicht herdichten kdnnen, genauso wenig, wie man
eine Kuh aus einem Hund zlchten oder Wein aus egembhnlichen Wasserhahn holen konnte. .

2. Die synthetische Erzeugung des Lebens und Verlgnung des Postulats eines Gottes

Es ist also theoretisch mdglich, Synthesen in dbmiasse vorzunehmen, womit man neue, héhere
Eigenschaften in einen Organismus einfihren koridaeauffolgende gesteuerte Ziichtung kénnte
dann unerwiinschte Eigenschaften ausscheiden urglezcinen Zeit die neuen hdoheren
Eigenschaften festhalten, so dass eine Emporentwiglgeschehen ware.

Worin unterscheiden sich nun diese Vorstellungemdenen des Darwinismus? Darin, dass
Darwin und seine Schiuler diese Emporentwicklung@egmnismus dem Zufall - der ,Suppentopf-
technik" - zuschreiben, wahrend wir von einer ,gepén Experimentierkunst” ausgehen. Wir
leugnen bloRR diese ,,Suppentopftechnik” des Danmios als eine ernstzunehmende technische
Methode, wahrhaftige Synthese, echtes Emporste@igédrganisationsgrad zustande zu bringen.
Mit anderen Worten: Planung, Intelligenz, Experitnenkunst sind erforderlich, um jegliche
Emporentwicklung wissenschaftlich sauber zu erkiavgie ware dies moglich, ohne eine Person
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irgendwelcher Art zu postulieren? Intelligenz ungE&rimentierkunst kdnnen wir uns kaum vor-
stellen, wenn sie nicht mit einer Person verkngpitl. Wissenschaftlich gesehen kommt man also
um die Vorstellung eines personlichen Gottes aleber des Lebens nicht herum.

Die Biologie von heute nimmt nun merkwirdigerwailsese neuen Tatsachen als Basis neuer
Verleugnung der Notwendigkeit des GottespostuRrtstessor Dr. George Gaylord Simpson (Har-
vard, USA) z. B. schrieb in ,Science" (1. April@® anlasslich eines Vortrags vor ,The American
Association for the Advancement of Science”, dassmbdernen Fortschritte in den biologischen
Naturwissenschaften den ,religiosen Aberglaubentddmerikas unhaltbar gemacht hatten. Die
ganze Welt, wie wir sie heute kennen, sei aus deht lebenden Stoff spontan hervorgegangen,
und es sei deshalb ,h6chst unwahrscheinlich, dgesd etwas in der ganzen Welt existiere, was
spezifisch fur das Wohl der Menschen erschafféh Bei Simpson betont, dass eine Rundfrage bei
einer Reihe internationaler Experten in ChicagoRlesultat ergab, dass die Mehrzahl dieser
Naturwissenschaftler der Uberzeugung waressdlias Leben aus toten Stoffen bald im Labor
erzeugt wird. Ein Sachverstandiger war sogar danivigy, dass dieses Experiment schon gelungen
ist, das man also Leben aus toten Stoffen erzeaigDin. Simpson benutzt diese Tatsachen, um
seine These zu begriinden, dass es hdchste Zelassigebildete Amerikaner ihren naiven
Theismus so bald wie méglich aufgeben, denn digéeSdienste sonntags und die
Abendmabhlsfeiern Uberall in der USA seien, nachddmpsons Meinung, Beweis fiir den Mangel
an Naturwissenschaft und fur das UberhandnehmeAlierglaubens.

Diese Gedankengange und diese Art Logik sind ggrgah. Man hat sie schon hundert Jahre
monoton wiederholt, aber niemand scheint sich diddlgegeben zu haben, sie einmal konsequent
durchzudenken. Wir wollen nun versuchen, dies auenn Naturwissenschaftler des Westens
und des Ostens wiederholen obige GedankengashgauseanSie sind die Basis alles Popularen
wie auch ,naturwissenschaftlichen” Atheismus.

Es ist nattrlich wahr, dass man daran ist, aus ttemischen Molekilen lebende Einheiten
herzustellen. Was beweist aber diese Tatsache, wigrmatie Slogans und Propaganda beiseite
lassen? Diese Experimente liefern den Beweis ddé&s, wenn man gewisse Molekuleinheiten,
die tot sind, gewissen exogenen Einflissen, diemxgntell genau geregelt sind, unterwirft,
Leben entstehen kdnnte. Wenn man also gewisse Melgewissen von aul3en gesteuerten
experimentellen Bedingungen aussetzt, konnten Beueiten entstehen, die lebensfahig sind. Die
exogene Steuerung experimenteller Bedingungen saisdein eingestellt sein: pH,
Konzentration, Temperatur, Mengen von Katalysatoi®m. mussen rapide und oft gewechselt
werden, und zwar je nach dem Verlauf der ReaktioBenguter Biochemiker, der sein Fach
grundlich versteht, wird nétig sein, wenn das Expent Aussicht auf Gelingen haben soll. Wenn
ein Oratoriensanger oder ein Landwirt die Versuawee jegliche biochemische Vorbildung
durchfuhren wirde, kdame man kaum zum Ziel der Eyaeg von Leben aus totem Stoff. Es ware
naturwissenschaftlicher Nihilismus zu meinen, daas das geplante Experiment durch die
~Suppentopftechnik” ohne weiteres ersetzen kénrem brauche nur ein paar Jahre oder ein paar
Millionen von Jahren hinzuzugeben, dann wiirde selles richtig herauskommen. Jeder
ernsthafte Naturwissenschaftler weil3, dass niatrisggplanten Versuch ersetzen kann, wenn er
zum Ziel kommen will. Es ist also geplante, intginte Arbeit, naturwissenschaftliche Leistung
erforderlich, wenn man ein derartiges Experimemtchiiihren will. Wenn nun diese Bedingungen
fur die Erzeugung des Lebens heute unbedingt exfloct sind, warum sollte es in der
Vergangenheit anders gewesen sein? Wenn die Redidide nicht einfach ,,geschieht”, warum
sollte die Reaktion in der Vergangenheit andertauén sein? Warum schlagen die Darwinisten
gerade diese Ausnahme vor? Die chemischen Eigeitescitier Stoffe, auf denen das Leben
aufgebaut ist, sind gleichgeblieben, sonst kdnateleében selber nicht gleichgeblieben sein.
Deshalb braucht man heute die gleichen experimentBedingungen fir das Leben, heute wie vor
Millionen von Jahren.
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Dazu haben die Forschungsfortschritte der vergarmgeahn Jahre immer deutlicher gezeigt, dass
das Leben immer komplizierter und immer organisientird, je tiefer man in dessen Geheimnisse
hineinforscht. Darwin meinte, dass das Protoplasmar Amdbenzelle ,einfach” sei und deshalb
leicht durch Zufall entstehen kdnne. Heute weil3 maamnigstens in biochemischen Kreisen, wie
sehr er sich getauscht hat. Selbst die ,einfachstelnensformen sind unvorstellbar kompliziert.

Und unsere wachsende Erkenntnis bestétigt vonziabahr wachsende Kompliziertheit. Dies

bringt eine naturwissenschaftliche Folge mit sidngrof3er der Organisationsgrad des Lebens,
desto komplizierter die Labortechnik, die erforadriware, das Leben synthetisch herzustellen, und
desto geringer die Probabilitat der spontanen Elmistg des Lebens.

Alle diese Uberlegungen fiihren uns wissenschaftjesehen zu einer Uberzeugung, die der
christlichen sehr nahe steht, namlich, dass ammgnéan ,Experimentator” die Lebensformen
synthetisierte. Das heil3t, dass eine exogene Ethionig), und zwar eine intelligente,
fachmannische exogene Einmischung, notig war, efbeh in einem toten chemischen System
entstehen konnte. Eine exogene chemische Steudenriolekiile und Atome war nétig, um
Bedingungen fir das Leben zu schaffen, denn eilcd fohe Ordnung in der Materie, die das
Leben tragt, kann spontan ohne exogene Einmiscpungipiell nicht entstehen. Heute arbeiten
die Naturwissenschaftler emsig daran, gerade dedengungen auszuarbeiten, die fir die
Entstehung einer solch hohen Ordnung notwendig diahit Leben synthetisch im Labor ent-
stehen kann. Intelligenz, fachmé&nnisches KénnepgeBmentierkunst usw. sind unbedingt in
hohem Mal3e erforderlich, wenn man zum Ziel kommgih Wenn wir es wollen, kdnnen wir die
Bedingungen, die zur Erlangung dieses Zieles eefticth sind, mit einem Wort zusammenfassen:
Intelligenz. Und die Biochemiker gehen gerade miglligenz - nicht ,Suppentopftechnik™ nach
Darwin - daran! Ich sehe keinen naturwissenscleattih Grund, warum es ihnen nicht gelingen
soll, Leben synthetisch zu erzeugen, wenn sie emtigendem Malf3 Intelligenz - und
Experimentierkunst - darangehen. Wer die Intelimeder die Experimentierkunst ausubt, ist
einerlei, solange sie ausgelbt wird. Dies lehrtdiasittere Erfahrung.

Der Mensch war wahrend der Erschaffung des Leben&rgang nicht anwesend. Aber irgendein
Experimentator muss vorhanden gewesen sein, uriWelesnch durchzufihren. Die
Naturwissenschattler sind heute dabei, die Tectagurspriinglichen Experimentators aus- bzw.
nachzuarbeiten!

Die Bibel lehrt uns, gerade diese heutige Situatioerwarten, ndmlich dass Menschen die
Gedanken Gottes hinsichtlich der Erzeugung desnshach ihnm durchdenken werden. Denn sie
lehrt uns, dass der Schépfer den Menschen schéglieriGedanken mit in das Leben hineingab. Sie
nennt die Menschen an verschiedenen Stellen ,G@#eB. Joh. 10, 34. 35). Ist es also
verwunderlich, dass der Mensch fahig ist, in kleindal® die Gedanken Gottes nachzudenken? In
keiner Weise; man wirde es geradezu erwarten, wamndie Bibel kennt. Nun sind wir also in
diesem Zeitalter dabei, die schopferischen Geda@ates beziiglich der Erschaffung des Lebens
nachzudenken. Unsere Gedanken sind noch sehr uncegrimitiv, aber der Mensch ist auf die
Spur der Gedanken beziiglich des chemischen Trédgsrsebens gekommen. Und er wird diese
Spur verfolgen, wenn Gott ihm die Zeit und Gelegeitlazu gibt. Wir fangen an, die
synthetischen Gedanken Gottes bezlglich der Effseitaties Lebens teilweise zu wiederholen.

Jetzt kommt aber etwas wirklich Erstaunliches.®orge Gaylord Simpson und Tausende von
anderen modernen Naturwissenschaftlern mit ihmeniedine Schlussfolgerung, die einfach
verbliffend, wenn nicht erschitternd ist. Sie bglew namlich, dass, weil wir

Naturwissenschatftler heute in der Lage sind, dithstischen ,Experimente” Gottes nachzuahmen,
weil wir die Prinzipien - oder, besser gesagt,ga@rfPrinzipien hinter dem Leben - blo3gelegt haben,
gerade deshalb das Gottespostulat absolut nicht madéiy sei. Der ganze Artikel Dr. Simpsons
arbeitet auf diesen Hohepunkt der ,Logik" hin: Waben entdeckt, wie man das Leben
synthetisieren kann, deshalb postulieren wir kei@ett, keinen Hauptexperimentator, mehr. Das
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Gelingen des Versuchs, synthetisches Leben zugerewird das Gottespostulat total und
endgultig Uberfliissig machen.

Schauen wir uns diese ,Logik" ein wenig an! Ichofeentliche jedes Jahr die Resultate meiner
Forschungen auf dem Gebiet der Lepra und der Tulmsd. Anlasslich dieser Verdoffentlichungen
gebe ich die genauen synthetischen Methoden ah,deten ich zu den verschiedenen neuen
Wirkstoffen gelangt bin. Zuerst werden die biolafien Eigenschaften der neuen Substanzen
angegeben, dann die synthetischen Methoden, digeicther Herstellung bentitzte. Nun wollen wir
annehmen, dass ein Kollege diese Veroffentlichunvgenmir liest, sich daftr interessiert und sich
entscheidet, einige der neuen Wirkstoffe selbezdustellen. Er liest meine verdffentlichten
Vorschriften sehr genau durch, dann macht er meeigenen Labor alles nach. Und die Versuche
gelingen ihm!

Seine Wirkstoffe sind mit den meinigen identisdiemisch und biologisch gesehen. Es ist ihm
gelungen, meine Versuche tadellos zu wiederholechErfreut setzt er sich hin, um seine
Resultate zu veréffentlichen. Wenn er zur Zusamassiing am Ende der Vero6ffentlichung
kommt, schreibt er, dass er alle meine Versuchaltadwiederholen konnte, und gibt die
Ubereinstimmenden Eigenschaften an. Dann ziergrervdrbliffenden Schluss, dass, weil es ihm
gelungen ist, meine Versuche zu wiederholen, iehudspringliche Experimentator, deshalb in
Wirklichkeit nicht existiere. Deshalb ist das Witdemith-Postulat von jetzt an total und endgultig
Uberflissig. Einfach unvorstellbar! Doch ist diengu die Lage von Dr. Simpson und Tausenden
anderer Naturwissenschaftler. Mihsam wiederhokelas, was der groRe Experimentator
vorgemacht und in der Natur verdéffentlicht hat, wehn ihnen der Versuch gelingt, schreiben sie,
dass der grof3e Experimentator nicht existieren ka@mn es ist ihnen gelungen, seine Experimente
zu wiederholen. Und weil der grof3e Experimentatontrexistiert, braucht man nicht mehr mit ihm
zu rechnen. Das ist leider die ,naturwissenscluaigiWelt, in die uns Darwin hineinfihrte”. Oft
sieht es so aus, als ob einige primitivste Vonstglen der Logik irgendwie in dieser neuen Welt
verlorengegangen sind.

Wie allgemein diese Art ,Logik" selbst unter dersta Wissenschaftlern auch aus dem Westen
vorkommt, geht aus einem Artikel in Science Newidrevom 3. Juli 1965 hervor. Professor Dr.
Harlow Shapley, Direktor i. R. der Harvard Collggbservatory, Cambridge, Mass., USA, schreibt
wie folgt: ,There is no need for explaining thegni of life in terms of the miraculous or the
supernatural. Life occurs automatically wheneverdbnditions are right. It will not only emerge
but persist and evolve.” (,Es ist nicht mehr nétigg Entstehung des Lebens durch Wunder oder
Ubernatirliche Geschehnisse zu erklaren. Lebetedbtsutomatisch, wenn die Bedingungen
gunstig sind. Das Leben wird nicht nur entstehsrhesteht und entwickelt sich empor.")

Ist es nicht wirklich erschitternd, dafl3 ein angeseh Naturwissenschaftler wie Professor Dr.
Shapley sich so unwissenschaftlich ausdrticken kdvmi¥er hat er die Beweise, dald Leben tberall
da entsteht, wo die Bedingungen ginstig sind? 8dddweise existieren blof3 in seiner darwin-
bedingten Phantasie. Die experimentellen ,Bewesséstieren namlich nirgends. Das Ansehen der
heutigen Naturwissenschatften riihrt davon her, aaffos allen Dingen ,experimentell” sind.

Halten wir also noch einmal fest: Die moderne sgh#ithe und analytische Naturwissenschaft hat
mit entscheidender Klarheit als Ergebnis vielersvehe festgestellt, dal} verfeinertste Experimen-
tierkunst und Technik unumgéngliche Notwendigkegem, um einen Ordnungsgrad in der Welt
der Atome und Molektle zu erreichen, der entwicgehug ist, um Leben zu tragen. Erfahrung und
Intelligenz technischer Art sind unumgangliche Netdigkeiten eines exogenen Ordnens der
Materie, wenn man letztere so ordnen will, dafl_si@en tragen soll. Menschen, die
hochverfeinerte Experimentierkunst entwickelt hghsindieses heikle Ordnen der Atome und
Molekule, das fir die Entstehung des Lebens aest@&toff notig ist, teilweise gelungen. Es stellt
also den reinsten naturwissenschaftlichen Nihilismiar, nach all dieser Erfahrung zu behaupten,
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daf3 heute oder in der Vergangenheit die ,Suppetaomiik" genigt, dieses heikle Experiment des
Ordnens der Materie vorzunehmen, um Leben zu eereug

3. Evolution mit Gottespostulat ?

Wir erwéhnten schon am Anfang, daf3 es in vielerde&m christliche und theistische
Naturwissenschattler gibt, die die ganze ,spontam@stehung und Entwicklung des Lebens durch
Millionen von Jahren hindurch von der urspringliclaendbenartigen Urzelle bis zum homo
sapiens hin als die Handlungsweise oder gar Schgpfuethodik Gottes ansehen. Mutation und
darauffolgende Darwinsche Selektion sind - nacerilnsicht - die praktischen Methoden
gewesen, die Gott benutzte, um die heutige Tied-Rifenzenwelt (einschlief3lich der Menschen)
zustande zu bringen. Darwinismus stellt also deme#amen Teil von Gottes Schopfungsmethoden
dar. Die Entwicklung der Pflanzen- und TierweltctuMillionen von Jahren hindurch zeigt uns
Gott an der Arbeit. Er bedient sich der Mutationl uier darauffolgenden nattrlichen Selektion im
Kampf ums Dasein, um die Schépfung, wie wir sietbdennen, ins Dasein zu bringen.

Abgesehen von den thermodynamischen Prinzipienyidibereits besprachen und die eine
spontane Entstehung des Lebens und daraufhin gomtasie Emporentwicklung nicht gestatten,
ware es natirlich maglich, dafd ein Schopfer sighategsamen Entwicklung nach oben bedienen
konnte - thermodynamisch steht ihm als Schopfdrtaion Wege. Er wirde die langsame
Entwicklung nach oben als der grof3e ,Experimentdienutzen. So wirde man die Saurier usw.
und andere ausgestorbene Arten als ,Versuche Gattdsr Schopfung ansehen, die er als
Zwischenstufe gebrauchte, um zu héheren Organisemesghliel3lich Menschen, zu gelangen.

Wie sollte nun prinzipiell ein Christ oder Theist @dieser Vorstellung der Schopfungsmethodik
Gottes stehen? Es ist wahrscheinlich, daR® die Méhder europaischen Theisten und Christen, die
zur gleichen Zeit Naturwissenschatftler sind, tdtééh glauben, dal sie in der Evolution Gott an
der Arbeit sehen, so dafl3 die Frage in keiner W& akademisch ist.

Wir wollen zuerst das Problem ein wenig vom phifgdsschen und ethischen Standpunkt aus
analysieren. Der Darwinismus ist von Mutationen dachuffolgender nattrlicher Selektion im
Kampf ums Dasein abhangig. Mutation findet heuedig statt, da sollen und kbnnen wir vom
philosophischen Standpunkt aus nichts gegen diegatinen als Schopfungsprinzip Gottes
einwenden, auch wenn sie meist degenerativer Adt £lenn die Mdglichkeit einer Synthese durch
Mutationen und somit einer Neuschopfung besteld,wii schon besprochen haben.

Wie steht es aber vom christlichen und theistis@mdpunkt aus um die nattrliche Selektion im
Kampf ums Dasein? Was fur philosophische und dtkigtrinzipien walten hier? Was fur
philosophische und ethische Folgen kdnnen entstehen

Nach dem Prinzip der naturlichen Selektion im Kamnpis Dasein stirbt der schwache, kranke oder
minderbegabte Organismus langsam oder schnelDausStarkere behauptet sich und siegt Gber
den Schwacheren. Zugunsten des Wohls der Gesaewasisder einzelne zurtickgedrangt und
erwurgt. Wenn nun der Schopfer dieses philosophisciu ethische Prinzip der nattrlichen
Selektion benutzt, um die Rasse aufzubessern, ti@d¥nit anderen Worten, dal’ Gott prinzipiell
als Schopfungsmethodik die Kranken, die SchwacihelnMinderbegabten zugunsten der Starken,
Gesunden und Hb6herbegabten ausradiert. Hier gelmhd%rinzipielles: um die Prinzipien der
Arbeitsmethoden Gottes.

Die Frage, die wir uns nun stellen mussen, isti@n ein Christ sich vorstellen, dal? Gott diese
Arbeitsmethode wéhlen wiirde? Ist Gottes Charaéitarin der Bibel eingehend geoffenbart wurde,
so gestaltet, dal3 diese Arbeitshypothese denki?ar is

Um diese Frage zu beantworten, missen wir zun&atige Beschreibungen des Charakters Gottes
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erwahnen, und dann wollen wir uns die Frage stetibrsein Charakter es zulassen wirde, nach der
postulierten Methodik des Darwinismus seine Schigfzustande gebracht zu haben.

Nur einePerson(vernunftbegabtes Individuum) kann einen Charabésitzen. Die Bibel lehrt uns,
dalR Gott eine Person ist und dal3 er einen ausgbsmen Charakter hat: Er liebt den Stnder, er
hal3t die Stinde. Weil er die Person des Universatnkat er eineRlan fur jeden Menschen.
Ferner lehrt uns die Bibel, dal3 derjenige, der$@m als Mensch gesehen hat, zur gleichen Zeit
den Vater gesehen hat (Joh.14, 9). Daraus schliglBedal3, wenn Gott eine Person ist und einen
Charakter hat, dieser Charakter uns in der mercdehii Form von Jesus Christus gezeigt wurde. Es
ist durchaus verstandlichafd viele Menschen zuriickschrecken, wenn man sit baken Charakter
Gottes zu analysieren. Doch ist der Begriff ,Lielgg>ott ist Liebe") einegCharaktereigenschaft
Gottes. Davor schrickt man nicht zuriick. Eine Persie Liebe besitzt, wird auch andere
Charaktereigenschaften aufweisen (Geduld, TreustABdigkeit, Wahrhaftigkeit usw.). Trotzdem
ist es schwierig, sich die CharaktereigenschaftetteS vorzustellen, gerade deswegen, weil er
ewig ist, allméachtig, allwissend, allgegenwartiguusd. h. dal® er unendlich ist. Wenn sich Gott
aber inmenschlicher Gestaitls menschlicher Charakter geoffenbart hat, dsindie Situation viel
leichter; Menschen haben klar definierbare, voitsheé Charakterziige, anhand derer wir uns
vorstellen kénnen, ob sie nach dieser oder einder@m Methode in bestimmten Lagen vorgehen
werden oder nicht. Die Bibel lehrt uns deutlichRdker Charakter Gottes fur uns Menschen im
Charakter des Menschen Jesus Christus geoffentértarstandlich gemacht worden ist.

Unsere Frage wird jetzt also bedeutend einfadt@nnte Jesus Christus nach der Methodik der
Selektion im Kampf ums Dasein vorgegangen seirseime Welt zu erschaffei®r sind uns
dariber im klaren, daf3 diese Frage nicht blo3 @&aelemische ist, denn die Bibel lehrt uns, dal3
alle Dinge in dieser Welt von ihm (Christus) undifin (Christus) in der Tat erschaffen worden
sind (Kol. 1, 16). Wir haben also sozusagen dapeltp Recht, uns zu fragen, ob Christus die
Prinzipien der Selektion im Kampf ums Dasein alsdptungsmethodik benutzen konnte. Gott in
Christus ist der Schépfer, und Christus offenbag Gottes Charakter. Was sagt Christus tber
seinen eigenen Charakter aus? Wir kdnnen erst, werseinen Charakter kennen, feststellen, wie
er wahrscheinlich in Schopfungsfragen vorgehen wiiird

Eine der ausfihrlichsten Enthiullungen des Charakkesu Christi (und deshalb Gottes) finden wir
im Matthaus-Evangelium, Kapitel 5. Wir zitieren igi@ Verse: ,Selig sind, die da geistlich arm

sind; denn das Himmelreich ist ihr ... Selig simel$anftmitigendenn sie werden d&sdreich
besitzen ... Selig sind digarmherzigendennsie werden Barmherzigkeit erlangen ... Selig sind die
Friedfertigen denn sie werden Gottes Kinder heil3en.” (Mattl3.5,7.9.) ,Ich aber sage euch:
Liebet eure Feinde; segnet, die euch fluchen; altlwenen, die euch hassen; bittet fur die, so euch
beleidigen und verfolgemuf dafd ihr Kinder seid eures Vaters im Himmel;rdenlal3t seine

Sonne aufgehen Uber die Bosen und Uber die Gutkihregnen tber Gerechte und Ungerechte
... darum sollt ihr vollkommen sein, gleichwie euat®r im Himmel vollkommen ist.” (Matth. 5,
44.45.48.)

Der Herr Jesus Christus zeigt uns hier, was inAlegen des Vaters (und deshalb auch des Sohnes)
Vollkommenheit des Charakters ist, und mahnt umgjlmichen Zeit, diese Vollkommenheit des
Charakters fir uns selbst in Anspruch zu nehmeft uas seine AuRerungen, wie oben zitiert, ein
wenig unter die Lupe nehmen! ,Selig sind, dastlich armsind." Hier ist kaum eine Beschreibung
des sich im Kampf ums Dasein brutal Durchsetzezddimden. Hier handelt es sich um einen
Charakter, der hohere intellektuelle Eigenschabesitzt, aber sich demiitig korrigieren und
zurechtweisen laR3t. Wer das nicht tut, bleibt brutel hochmiitig und lernt keine héheren
Eigenschaften. Der geistlich Arme wird das Himmielgalso das Hochste, besitzen. Im Kampf
ums Dasein kommt nach Darwin und den Neodarwinistersolcher Charakter (auch im heutigen
Geschaftslebenskampf?) gar schnell um, ein Bewal3 Selektion nach den Prinzipien des
Kampfes ums Dasein die groberen (niedrigeren?)ektaellen und charakterlichen Eigenschaften
begunstigt (eine geistige Entwicklung nach unten?).
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»oelig sind dieSanftmutigendenn sie werden das Erdreich besitzen." Mendthggsehen, konnte
man es eher verstehen, wenn es ,die Schlauen"rmeitele. Durch Sanftmut setzt man sich im
Kampf ums Dasein nicht durch. Der Herr Jesus waltrsaitig und von Herzen demtitig und wurde
gekreuzigt. Wie kdnnte der Sanftmutige selber SElekm Kampf ums Dasein als seine
Schopfungsmethodik benutzen? Heute besitzen digns#igen nicht die Erde. Selbst Gandhis
Indien, das diese Methode zur Politik machte, ginders als sanftmitig mit Rotchina um, als
letzteres Indien angriff. Goa wurde den Portugiesenden Indern nicht durch Gandhis Sanftmut
abgenommen. Und die Inder besitzen diesen ,goaischal des Erdreichs noch immer, jedoch
nicht durch Sanftmut.

»oelig sind dieBarmherzigendenn sie werden Barmherzigkeit erlangen.” Ishddgr Kampf ums
Dasein barmherzig? Wenn er das wére, wirde er erfh&ampf zu sein. ,Selig sind die
Friedfertigen denn sie werden Gottes Kinder hei3en." Gerad€&keifertigen sind doch die, die
sich im brutalen Kampf nicht behaupten; sie liebban den Frieden, nicht den Kampf. Und wie
steht es um ddseben des Feindasn Kampf ums Dasein, der darum geht, ob man Ulgtha
weiter existieren soll?

Wir wollen uns dartber im klaren sein, dal3 dieseziyien der Bergpredigt fur die heutige Welt
unvorstellbar und unmaoglich sind. Hier in dieserliYerrscht brutaler Kampf, hier herrscht
Rucksichtslosigkeit, hier herrschen Leid, Schmkampf und Tod, genau wie Darwin es
beobachtet hat, weil die ganze Schopfung unteGaevalt des Fluchs der Stinde seufzt. Wir
missen Realisten sein: Dies ist der heutige Zuktané andere Frage ist, ob der Christ bewuf3t
mitmachen soll. Wenn wir Jesus Christus liebengeemwir seine Worte halten (Joh. 14, 23), auch
die Worte der Bergpredigt. Weil Jesus Christustmeitimachte, wurde er gekreuzigt (Er
verzichtete auf die zwolIf Legionen Engel (Matth, 38), die seine Feinde augenblicklich
ausgerottet und ihn befreit hatten. So widerstardem Bosen nicht).

Was aber fUr uns hier wichtig ist, ist die Enthiitjudes vollkommenen Charakters Gottes. Er ist
vollkommen, deshalb schatzt sein Charakter gegtl&rmut, liebt Sanftmut, Gibt Barmherzigkeit
aus und bevorzugt die Friedfertigen. Welche Entimgjiseines Innenlebens, seines Charakters! Er
ist vollkommen, und er wird deshalb sofort mimem Schépfungsakseinem Charakter nach zu
urteilen - eine vollkommene Schdpfung nach einethidéik zustande gebracht haben, die seinem
vollkommenen Charakter entspricht. Er wird hier mi¢ unvollkommenen Zwischenstufen in
seiner Schépfung herumexperimentiert haben, bileeIGipfel, die Krone der Schépfung gefunden
hat. Er ist allezeit vollkommen. Er sagt ein Wantwsiehe, es geschieht Vollkommenheit! Er wird
nie seinen eigenen vollkommenen Charakter dadwoipkomittiert haben, indem er
Schopfungsmethoden benutzt, die nach seinem eighioginweniger als vollkommen sind.

Wenn nun seine SchopfungsmethodePaiazip die ,Unfriedfertigen™ bevorzugen soll, kdnnte er
sie dulden? Konnten seine Schoépfungsmethoden dehMmingig sein, dald Feinde sich hassen und
sich gegenseitig ausradieren, wenn er selber seimele liebt und fir sie am Kreuz stirbt? Er stirbt
lieber selber, als dal3 er seine Feinde sterbenBéebietet uns, unsere Feinde zu lieben; wenn si
hungern, sie zu speisen. Hier in Matth. 5 sehemneitig von nacktem Kampf ums Dasein als
Methodik Gottes. Eher umgekehrt: Er stirbt, um migeistlichen - nicht biologischen - Sieg zu ge-
winnen. Es ware nach der Bergpredigt fast einedgskitsterung, die Schopfungsmethodik des
Kampfes ums Dasein Gott zuschieben zu wollen @t $eeiwillig bevorzugte Art zu arbeiten.

Nun wendet jemand ein: Im Neuen Testament mag dassein. Im Alten Testament war das aber
nicht der Fall. Da gab es Kampf, Gericht und TodAnftrag Gottes. Sicher gibt es mehr Gericht
im Alten Testament als im Neuen, obwohl es am EleseNeuen Testamentes viel mehr Gericht
geben wird als im ganzen Alten Testament von Mas&laleachi. Denn die ganze Welt, alle, die
da leben, und alle, die tot sind, werden vor Gérd@m Ende des Neuen Testaments - erscheinen,
und da wird es ein schreckliches, jedoch gerecheght geben. Jesus Christus selber wird nach
den Aussagen des Alten und Neuen Testaments deteRgeingerecht und barmherzigian
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sagt, dal3 Kampf ums Dasein einfach Gericht sedafddGott, wenn er richtet, Kampf ums Dasein
ausubt. Nein, das kann nicht sein, denn wir musserdie Frage stellen, ob Gericht dadurch
verdient wird, daf3 man krank, unterentwickelt agtgrwach ist, was die Basis von Selektion nach
dem Darwinismus ist. Er richtet egrerechtesGericht.

Aber auch im Alten Testament mit den vielen Geeahiindet man einen David, der ein Mann nach
Gottes Herzen war und der, wie Gott, das Geridtfitrliebt. Schauen wir uns einmal Davids
Charakter an! Er hatte zwei Mdglichkeiten, den Maariten, der ihm nach dem Leben stand,
namlich den Konig Saul. Einmal in der HOhle zu HEiidgitte er Saul ohne Larm oder
Schwierigkeiten téten kdnnen. Davids eigene Leatge) zu ihm: ,Siehe, das ist der Tag, davon
dir der Herr gesagt hat: ,Siehe, ich will deinem&en deine Hande geben, dal3 du mit ihm tust,
was dir gefalle.™ (1. Sam. 24, 5.) David zog eg seinen Erzfeind zu lieben und nahm einen
Zipfel von Sauls Rock, um Saul den Beweis zu liefeald er ihn ohne weiteres hatte toten konnen,
dald er aber seinen Feind liebte. Diese Begebestiedttkeinen Einzelfall dar, denn David
wiederholte das gleiche in der Wiste Siph. Als S&al seine Leute schliefen, kam David mit
Abisai und stahl Saul Spiel3 und Wasserbecher,udgeiner Seite waren. Als Abisai das sah,
flusterte er David zu: ,Gott hat deinen Feind hentdeine Hand beschlossen; so will ich ihn nun
mit dem Spiel3 stechen in die Erde einmal, dalhetd mehr bedarf" (1. Sam. 26, 8). Aber David
wollte keine Hand an ihn legen. David kannte eiiteeRichkeit und eine Abneigung gegen

Gericht, was ihm wichtiger war als alle Gedankeneseeigenen Sicherheit oder Vorteile. David
nitzte seine Machtposition nicht aus. Er hatte mmigf ums nackte Dasein zweimal leicht siegen
kbnnen, verzichtete aber aus hoheren Grinden danaufebte seinen Erzfeind.

Nach dem Tode Sauls zeigte David wiederum die Igge@esinnung. Er suchte irgendeinen
Entronnenen des Hauses Jonathans, des Sohnesu®athsy Gute zu erweisen (2. Sam. 9). Er
findet den Krippel Mephiboseth, der an beiden Fil&em war, &Rt den armen Mann kommen

und stellt ihn den eigenen Konigssohnen gleicldagdder Krippel Mephiboseth alle seine Tage an
des Kdnigs Tisch mit den Kénigsséhnen essen diMigghiboseth bekam auf ausdricklichen
Befehl Davids hin alle Acker seines GroRvaters Salgls Feindes Davids - zurtick, damit er nicht
als Bettler an des Konigs Tisch zu erscheinen IntaudVelche Feinfuhligkeit! Und David war ein
Mann nach Gottes Herzen. So ging er mit seinendéaimim. Die andere Seite dirfen wir natirlich
auch nicht Gbersehen. Als Gott den Befehl gab,cies Gericht auszuliben, gehorchte David
auch. Auch hier zeigte er das Herz Gottes. Gdtteicaber nur dann, wenn andere Methoden nicht
mehr helfen. Er will nicht den Tod des Sindersdson daf3 dieser sich von seinen Sinden bekehrt
und lebt.

Diese gerechte Strenge des Charakters Gottes awewor einer weichlichen Vorstellung des
Charakters Gottes. Strenge und Gute sind beidegdist immer das Wesen einer Karikatur, einige
Gesichtszlige auf Kosten anderer zu betonen: Die Wad zu lang, das Kinn zu klein, der Hals zu
kurz, obwohl man trotzdem den Gegenstand der Keanikeakennen kann. Durch diese Uber- oder
Unterbetonung wird das Bild lacherlich und somiteeKarikatur. So durfen wir mit dem Charakter
Gottes nicht verfahren. Wir durfen Liebe und Gechittht auf Kosten von Strenge und
Gerechtigkeit Uberbetonen, sonst entsteht ein dgisbines Wesens und somit eine Karikatur. Alle
Charakterziige mussen gezeigt werden, und zwar ibilbleschen Betonung und in den richtigen
Proportionen, sonst entsteht eine Karikatur Gottes.

Kdnnen wir uns nun angesichts seines vollkommertardkters, seiner Liebe, Geduld, Sanftmut,
Friedfertigkeit, Gerechtigkeit, Strenge, Allmachtlgegenwart, Allwissenheit usw. vorstellen, daf3
er sich der Methodik der Selektion im Kampf ums &adedienen wiirde, um seine Schépfung
zustande zu bringen? Damit hatte er seinen gankarakter kompromittiert. Der Vorschlag, dal3 er
diese Methodik benutzte, kam offenbar von einemMaler die heutige gefallene Schopfung
genau beobachtete. So geht es ohne jeglichen 2weiiée zuHat Gott aber die Methoden einer
gefallenen Schopfung benutzt, um eine vollkomnméctd, gefallene Schopfung, wie sie am Anfang
war, zu erscha#h?

www.doulos-diakonia.de 17




Am Anfang, sagt Gott, war alles ,sehr gut". Wadesolwir aber unter ,sehr gut” verstehen? Die
Bibel gibt uns dariber klaren Aufschluf3, denn ardeéegieser Schopfung wird Gott wieder alles
»Sehr gut" machen. Er beschreibt diesen Zustan&ade der heutigen Schépfung mit folgenden
Worten: ,Und Gott wird abwischen alle Tranen vorein Augen; und der Tod wird nicht mehr

sein, noch Leid, noch Geschrei, noch Schmerz wetimsein; denn das Erste ist vergangen" (Offb.
21, 4). An anderen Stellen nennt sich dieser Zdsthe,,Wiederherstellung aller Dinge" (Apg. 3,
21). Der Urzustand kehrt wieder zuriick, wo kein énkein Geschrei, noch Schmerzen, Tod oder
Tranen sind. Wenn dies der Zustand am Anfang ded@ang war, dal alles in Harmonie lebte,
und wenn eines Tages alles wieder in Harmonie l@beh wie kann man behaupten, daf alles
durch Selektion im Kampf ums Dasein entstand! Esefgen am Anfang der Schopfung keinen
Kampf, sondern Harmonie, weil Gottes Charakter loauisch ist.

Dieser Kampf soll nach Darwschopferisctsein, denn durch Millionen von Jahren Selektion im
Kampf entstand eine schopferische Leistung, etweagehl Die Bibel lehrt uns, dald Kampf erst
dann begann, nachdem die Schopfung schon da warwsiihdigen anfing. Der Kampf ist also ein
Beweis fur Degenerierung. Der Kampf ist ein Ausétrder Zunahme von Entropie und Probabilitat
(Degenerierung) und kein Ausdruck von Senkung ardpie und Probabilitat (Schépfung).

Wir fassen zusammen: Nach Darwin soll die EvolutiaFolgen des Stindenfalls in der
Schopfung, namlich Leid, Tranen, Schmerz und Tadudenutzt haben, um die Schépfung
zustande zu bringen. Welche Verwirrung der Logiteuden Christen und Theisten, dies tberhaupt
eine Sekunde fur moglich zu halten! Denn die ErSuhg der Welt fand vor dem Siindenfall statt.
Nach Darwin und den an Darwin glaubenden Christdn die Wirkung vor der Ursache. Denn

nach der Bibel war alles am Anfang harmonisch witkemmen: Leid, Schmerz und Tod gab es
nicht. Erst nachher kam der Stuindenfall, der Kanmgf Tiod mit sich brachte. Wie kénnen nun diese
Folgen des Siindenfalls (Kampf und Tod) in eineeiiebestehenden Schépfung die Ursache
derselben sein?

4. Einige Folgen der Darwinschen Lehre in der polischen Welt

Die Geschichte der politischen Welt ist mit wenigersnahmen von jeher die Geschichte von
Krieg, Gewalttat, Ausrottung ganzer Voélker, Tyrarmed Versklavung der vielen zugunsten der
Herrschaft von wenigen gewesen. Doch erkannteastuaflen friheren Zeiten wenigstens einige
Menschen, dal diese stéandigen Kampfe zur Vernighader wenigstens zur Verrohung der
Menschheit im ganzen (auch der Sieger) fihren wiindieviduelle Tapferkeit und Ritterlichkeit im
Kampf moégen Tugenden sein, und die besten moéghanrei&inzelkampf behaupten und
davonkommen. Aber im grol3en ganzen wirkten sickedieriege mit ihren Massenvernichtungen
zum Nachteil der Menschheit aus, denn wenn Mensghrd@amen, waren es meistens die Besten
im Volk.

Aber seit der Publikation des ,Origin of SpecieshwDarwin verbreitet sich ungehindert die Lehre
der ,Tugend des Kampfes": Der Kampf an sich isedingend, denn durch ihn allein wird die
Emporentwicklung der Rasse gefordert. Wenn die g&@thopfung, wie wir sie heute kennen,
wenn die ,ganze Realitat" (Huxley) der Emporentwicly der kosmischen wie auch der
biologischen Welt durch den erbitterten Kampf unas&n geradezu zustande kam, was kann man,
moralisch gesehen, gegen den Kampf an sich einm@nder Kampf ums Dasein nebst seinen
Schattenseiten (Angst, Schmerz, Agonie, Tod) mg@ngiich ,,gut” sein, denn er ist mit
wunderbaren Erfolgen gekront worden. ProfessolDWaddington kommt gerade zu diesem
Schlul3 (vgl. Science and Ethics, S. 14), als eneoh,An existence which is essentially
evolutionary is itself the justification for an dution towards a more comprehensive existence."
(,Eine Existenz, die wesensgemal} evolutionér esijthbt in sich selbst die Rechtfertigung fur eine
Entwicklung in die Richtung einer allumfassendeisEenz.") Evolution mul3 ,gut” sein, auch
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wenn die Begleiterscheinungen (Sich-gegenseitigras$en, Sieg der Brutalsten und Rohsten)
abscheulich sind, denn das Endresultat ist etwalaés@nderes, eine vollkommenere Existenz in
der Zukunft. Mit anderen Worten: Das ,fait accompiimporentwicklung) erlaubt alle Methoden,
es zu erreichen.

Fur Menschen, die zu dieser Uberzeugung gekommen gal? Emporentwicklung nach
Darwinscher Lehre ,gut” sein mul3, weil ihre ,Frieh{eine bessere Rasse) gut sind, kann es nicht
verwerflich sein, wenn man der Emporentwicklungwenig dadurch ,,nachhelfen" will, indem

man die natirliche Selektion im Kampf ums DaseirRfklanzen, Tieren und Menschen férdert.
Demnach mul3 es eine ,gute" Tat sein, wenn wir geausinderwertige Individuen oder Rassen
aussterben lassen bzw. ,ausradieren”. Die Natwv.(ott) hat doch praktisch diese Methode
selber benutzt, was kénnen wir also auf intellektu®der moralischer Basis dagegen einwenden?
Dadurch, dal3 wir die gleiche Methode benutzen, erewdir die Emporentwicklung zu einem
Supermenschen, ja zu einer Superschépfung nur leesaolpen. Nach diesen Prinzipien missen wir
die Ausrottung minderwertiger Rassen und Individmem Wohl der Rasse gutheil3en. Auch die
Beherrschung der ,Sklavenrassen” vom ,Herrenvalk den Plan fiir die Emporentwicklung der
.,Rasse" entwirft, kann im gleichen Licht betrachtetrden. So steigert man die Integrierung und
Emporevolution der biologischen Welt. Es ist eigjehtnur logisch, so zu denken, auch wenn die
Darwinisten dagegen Protest erheben.

Also ist die erste Folge der Darwinschen Lehreen gblitischen und auch in der biologischen
Welt die Verherrlichung des Kampfes schlechthites, was zum Kampf und deshalb zur Selektion
(Auslese) im Kampf fihrt, dient zur Emporentwickiunnd muf3 gutgeheil3en werden. Unsere
intellektuellen Darwinisten lieben es naturlichhtiovenn man diese Folgerung zieht. Aber obwohl
sie diesen logischen Schluf3 nicht ziehen wollebhehas andere fir sie lange getan, wie z. B.
Hitler, Mussolini, Castro, Karl Marx, Lenin, Stalimd andere. Man muf3 bedenken, daf3
Darwinismus die offzielle Staatslehre der Kommuensist und sich nicht nur auf die biologische
Welt, sondern auch auf die politische bezieht. Digerholte” kapitalistische Welt wird sich nach
den Prinzipien des ,politischen Darwinismus" in dezialistische umwandeln; auch diese
Umwandlung stellt eine ,Evolution” dar. Die heutigéeratur der Kommunisten und Sozialisten ist
durchtrankt von Darwinismus dieser Art.

Viele unserer westlichen Intellektuellen sind Dansien, und viele von ihnen stehen auch extrem
links in ihrer politischen Uberzeugung. Beides Hamghl zusammen. Aber merkwiirdigerweise ist
Darwinismus nicht nur die offizielle Doktrin der Konunisten, er ist auch die Basis der
Nationalsozialisten gewesen, auch wenn die auftere Etwas umgeandert wurde. Die
Nationalsozialisten entwickelten naturlich ihreédevon Blut und Boden etwas anders als die
Russen, aber folgende Zitate aus Hitlers ,Mein KEmj@rden genligen, um unter Beweis zu
stellen, daf3 Hitler vom Darwinismus begeistert wiad seine Rassenpolitik darauf basierte.

Hitler schrieb (,Mein Kampf", Verlag Franz Eher Ndolger, Minchen 1933): ,So grol3e
Bedeutung im vdlkischen Staat die Art der korpéeic und geistigen Erziehung haben wird,
ebenso wichtig wird auch dMenschenausleqd&elektion) an sich far ihn sein” (S. 44). ,(Der
Staat) hat, was irgendwie ersichtlich krank undiehtbelastet und damit weiter belastend ist,
zeugungsunfahig zu erklaren und dies auch praktisothzusetzen ... er mul3 ohne Rucksicht auf
Verstandnis oder Unverstandnis, Billigung oder Miiglung in diesem Sinn handeln” (S.
447/448). ,Eine nur sechshundertjahrige Verhindgrder Zeugungsfahigkeit und
Zeugungsmaglichkeit seitens korperlich Degenenientel geistig Erkrankter wirde ... zu einer
Gesundung beitragen, die heute kaum fal3bar ergéckiéamn so die bewul3te, planmalige
Forderung der Fruchtbarkeit der gesundesten TdggeWolkstums verwirklicht wird, so wird das
Ergebnis eine Rasse sein, die ... die Keime unsengsgen korperlichen und damit auch geistigen
Verfalls wieder ausgeschieden haben wird" (S. 44B).es aber wahra8 korperlicher Verfall die
gleiche Erscheinung ist wie geistiger Verfall, wigler behauptet?

Eins ist von vornherein klar: Ein Diktator ist d&gzte Person, die absolute Macht Uber die
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personliche Zukunft eines Untertanen austibenBehn als Hitler Gber gentigend Macht verfiigte,
um ,erblich Belastete" auszuscheiden, waren esafeljpolitisch Belastete" die tatséchlich
liquidiert wurden. Hitlers Feinde wurden in der Rsdiquidiert - neben all den wirklich kranken
Kindern und anderen, die in die Gaskammern kamete-pei allen Diktaturen von Anfang der
Welt an. Die Doktrinen mdgen noch so gut klingdyerahre praktische Durchfiihrung versagt, weil
der Mensch selber moralisch versagt. Er ist inRtaxis ein gefallenes Wesen, das von Haf3 und
Neid mehr bestimmt wird als von Tugenden. Alsoen Eraxis wurden von Hitler ganze
Volksgruppen ,ohne Ricksicht auf Verstandnis odeveistandnis, Billigung oder MiR3billigung™
vergast. Die Lehre, die wir offensichtlich daraiehen missen, ist daher, keinem System
zuzustimmen, das irgendeinem Mann oder irgend&mnegppe absolute Macht in die Hande gibt.
~-Macht korrumpiert, und absolute Macht korrumpigosolut”, sagte der weise Englander Lord
Alton. Der Mensch ist derart gefallen (die Gesctedbeweist es), dal’ er absolute Macht nie in die
Hande bekommen darf. Er ist moralisch zu untereak®i, um uneingeschrénkte Macht verkraften
zu kénnen; sie wird ihn nur noch mehr korrumpiegds,er es vorher war. In der Praxis also, als
Hitler einmal die absolute Macht in Handen hattejiggte er seine Feinde, wie nur zu erwarten
war. Er rechtfertigte dies aber mit der Lehre, sgin/olk einen Dienst getan, namlich die
»Reinigung" des Volkes dadurch geférdert zu haben.

Auf der anderen Seite ist es klar, daf3, wenn dersgleein ,Engel” ware, der weder die Kranken
noch die Schwachen mil3braucht, man sicher vielrgesiyernunft in Hitlers Worten finden
kénnte. Man mul} sich aber die praktische Tatsaestevbr Augen halten, daf3 Hitlers und der
Darwinisten an sich vernunftig klingende Worte Beesis einer Massenvernichtung der Juden und
anderer und einer Massenverrohung der Deutschetheywte die Welt in der Vergangenheit sie
kaum je gesehen hat.

Hitler meinte aber durch diesen Glauben und dueaiesdadurch bedingten Taten ein ,edles”
Zeitalter herbeifiihren zu kbnnen. Durch diesen Bauwollte er die starken, reinrassigen Arier
zum Wohl der ganzen arischen Welt emporheben: yDlischen Weltanschauung muf3 es im
volkischen Staat endlich gelingen, jenes edleréaler herbeizufiihren, in dem die Menschen ihre
Sorge nicht mehr in der Héherziichtung von Hundé&rden und Katzen erblicken, sondern im
Emporheben des Menschen selbst" (S.449).

Hitler 1a3t uns Uber seine menschlichen Zichtumdsziicht im dunkeln: ,Der vilkische Staat hat
in dieser Erkenntnis seine ganze Erziehungsanbeitster Linie nicht auf das Einpumpen blof3en
Wissens einzustellen, sondern auf das HeranzU&ektaigesunder Korper. Erst in zweiter Linie
kommt dann die Ausbildung der geistigen Fahigkeikdier aber wieder an der Spitze die
Entwicklung des Charakters, besonders die FordedangVillens- und Entschluf3kraft, verbunden
mit der Erziehung zur Verantwortungsfreudigkeit @mstt als letztes die wissenschatftliche
Schulung.” - Im schweren Schicksalskampf unterlgadtien, der am wenigsten weil3, sondern
immer derjenige, der aus seinem Wissen die schugitikonsequenzen zieht" (S. 452/453).

Der Darwinsche Kampf ums Dasein beherrschte Hijarezes Denken, und durch die Auslese in
diesem Kampf wollte er der Natur ein wenig nachdrglindem er einige ,minderwertige” Rassen
»-ausradierte". In diesem Kampf sollte der arischenkth zum Supermenschen erhoben werden.
Die Ironie der ganzen Situation besteht darin, ldélérs ,Halbaffen” (d. h. seine Feinde, die
Juden) wissenschatftlich besser geschult warerr aisiteder Folge, dal? sie im bitteren
Existenzkampf siegten. So siegte ein ,kerngesu@aést” Uber den ,kerngesunden Kérper".

Als vor hundert Jahren Professor Dr. Sedgwick aausi@idge Darwins ,Origin of Species"
ausgelesen hatte, bemerkte er, dafl? die Folgersdieshes, wenn es allgemeinen Anklang fande,
eine Verrohung und eine Brutalisierung der Mensttlehd bisher nie erlebte Weise sein wirde.
Professor Dr. Sedgwick hatte recht. Dr. R. E. Cark¥# (Darwin before and after; Paternoster Press,
London 1948) schreibt: ,Unsere eigene Generatidhamge genug gelebt, um die unvermeidlichen
Folgen der Evolutionslehre zu sehen, ein Resultet,Sedgwick voraussah, sobald er ,Origin of
Species’ ausgelesen hatte. Mussolinis Lebensansuhavar von Evolution total beherrscht. In
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seinen offentlichen Reden benutzte er standig disvidschen Slogans und spottete der Idee eines
ewigen Friedens, weil dadurch das Evolutionsvedalverhindert wirde. In Deutschland finden
wir das gleiche. Hitlers Wesen war von evolution@ektrin beherrscht, wahrscheinlich von seiner
Jugend auf. Evolutionsideen stehen unverblimt ha#a abscheulichsten Gedanken von ,Mein
Kampf® und seinen o6ffentlichen Reden."

Noch einige Zitate aus ,Mein Kampf" (schon der Tig¢ doch , ,darwinistisch") sollen dazu
dienen, diese Eindricke zu erharten. Hitler prié®. zlas Boxen als eine Methode, den
LAngriffsgeist” zu fordern: ,Es gibt keinen Spoder wie dieser den Angriffsgeist fordert” (S. 454).

Horen wir auch folgendes Wort: ,Doch hat der vitkis Staat eben nicht die Aufgabe, eine
Kolonie friedsamer Astheten und korperlicher Degaten aufzuziichten. Nicht im ehrbaren
Spiel3burger oder der tugendsamen alten Jungfaresiskin Menschheitsideal, sondern in der
trotzigen Verkérperung mannlicher Kraft und in Wasit, die wieder Manner zur Welt zu bringen
vermdgen” (S. 455).

Wiederum: ,Von Zeit zu Zeit wird in illustriertenl&tern dem deutschen Spiel3er vor Augen
gefuhrt, dal3 da oder dort zum ersten Mal ein Négwokat, Lehrer, gar Pastor, ja Heldentenor
oder dergleichen geworden ist. Wahrend das blodgriBirgertum eine solche Wunderdressur
staunend zur Kenntnis nimmt, voll von Respekt fésds fabelhafte Resultat heutiger
Erziehungskunst, versteht der Jude sehr schlaaysl@nen neuen Beweis fur die Richtigkeit
seiner den Volkern einzutrichternden Theorie vonGleichheit der Menschen zu konstatieren. Es
dammert dieser verkommenen burgerlichen Welt raclfitdal’ es sich hier wahrhaftig um eine
Sunde an jeder Vernunft handelt, dal3 es ein vaibrscher Wahnwitz ist, einen geborenen
Halbaffen so lange zu dressieren, bis man glauistjran einen Advokaten gemacht zu haben ..."
(S.479.)

Dieses letzte Zitat stammt aus einem Kapitel voijMKampf", das die Uberschrift tragt:
~Staatliche Auslese der Tichtigen”. Hitler und Niationalsozialisten betrachteten die Neger, die
Juden und auch andere als Zwischenstufen im DacthvemsSinne des Wortes. Sie stellten
Zwischenstufen zwischen dem arischen Menschen endvgenschenaffen dar, waren also, genau
wie Hitler sich ausdruckte, ,Halbaffen”. Es ist@ldar, dal} auch dieser Gedanke des ,Halbaffen*
seinen Ursprung in der Darwinschen Denkweise Hittette, auch wenn sein Darwinismus
primitiv war. Viele seiner Ideen auf biologischereliiet wiirden orthodoxe Darwinisten mit Recht
ablehnen, so z. B. seine Gedanken zum Thema Rasg®git, Blut und Boden, usw. Eins aber
steht fest: Hitler glaubte mit ganzem Herzen an$lieg der Tuchtigen im Kampf ums Dasein und
war der Uberzeugung, daB dieser Kampf durch Auglesdie Emporentwicklung einer arischen
Superrasse unumganglich war. Dieses Gedankendjunhstérlich den Kern und Eckstein der
Darwinschen Methodik und Lehre dar. Und Sedgwickgpezeite Verrohung und Brutalisierung
des Volkes und der Partei liel3 auch nicht langesiiif warten. Wer diese fast unvorstellbare
Brutalisierung der Nationalsozialisten verfolgenlwnége Kogons ,Der SS-Staat” (Europaische
Verlagsanstalt, Frankfurt am Main, 1964) lesen.

Will man den Keim dieser Brutalisierung finden, licht man nur bei Hitler nachzulesen, wenn er
schreibt: ,Wenn man bedenkt, daf} auRerdem nochedgdichst grol3e Einschrankung der
Zeugung an sich erfolgt, so dald der Natur jedee&sestinterbunden wird, da nattrlich jedes auch
noch so elende Wesen erhalten werden muf} ..."765. Rlitler lebte begeistert in der Welt der
biologischen Auslese; fur ihn bedeutete das arnnel Kdas in der Auslese zugrunde geht, nichts.
Wie anders ist die Denkweise Jesu, wenn er uns da§tGott selbst um die Spatzen auf dem Dach
besorgt ist und dal3 jedes Haar unseres HaupteblgstéMatth. 10, 29. 30)!

Aber es blieb leider nicht nur bei schwachen, edenidindern; ganze Rassen wurden genauso
behandelt: ,Dann muf3 man ... nach einer neuen Kuatten, die gewillt und fahig isten Kampf

fur ein solches Ideal aufzunehmen. Denn um einengfdandelt es sich hierbei, insofern die erste
Aufgabe nicht heil3t: Schaffung einer vélkischenaBauffassung, sondern vor allem: ,Beseitigung
der vorhandenen jiudischen™." (S. 505.) Es bliefimiah nicht bei der Beseitigung einer ,judischen
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Staatsauffassung”, sondern es kam bald zu der tusgodes ganzen judischen Volkes, zu der
»Endlésung des Judenproblems”.

Das waren also einige Folgen und Auswirkungen dewihschen Lehre bei der
nationalsozialistischen Bewegung. Erstaunlicheravéiglet man eine dhnliche Entwicklung bei
den Kommunisten.

Es ist z. B. bekannt, dal3 Karl Marx sein Buch ,Bagpital" Charles Darwin widmen wollte, well
er einige Grundprinzipien Darwins in die politisdhelt Gbernommen hatte. Aber aus politischen
Griunden lehnte Darwin ab. Wer die politische uniireligiose Propaganda der modernen
Kommunisten liest, weil3, dal3 sie von primitivstear®@inismus durchtrankt ist. Man findet die
gleichen Gedankengange wie bei den Nationalso&alisind die brutalisierende Wirkung bleibt
auch nicht aus.

Dr. J. C. Pollock beschreibt in seinem vor einigonaten erschienenen Buch ,The Christians
from Siberia” (Hodder and Stoughton Ltd., LondorCE4, 1964, fur Deutschland: Friedrich Bahn
Verlag, Konstanz, 1966) die Entwicklung der athetsten Propaganda im heutigen Ruf3land. Um
diese Propaganda zu intensivieren, gab 1964 dierkomnstische Partei die Griindung
verschiedener Universitatslehrstihle fur ,wisseafttichen Atheismus" bekannt (S. 129). Nun,
wenn der Staat der ehrlichen Uberzeugung ist, daBigmus die Wahrheit und wissenschaftlich zu
begrinden ist, darf man gegen die Griindung diesafelsitatslehrstiihle nichts einwenden. Aber
ein Zweck dieser Neugrtindungen ist folgender: ,Wtlen nicht, dal3 unsere Jungen und
Madchen bezuglich religioser Fragen blol3 unwisssradgen werden. Wir wollen, dal3 sie
Uberzeugte, kampferische Atheisten werden." (S.)I2i# Kommunisten halten alle Religion fur
falsch, fur ,,Opium fur das Volk". Religion ist salliich fir das Volk, sie macht die Leute zu
»-moralischen Kruppeln". (Diesen Ausdruck finden wit.) Die Neugrindungen der Lehrstihle in
den Universitaten sollen algpopagandistische@wecken dienen, um das ,Ubel* der Religion
aller Arten zu entfernen.

Dieser aktive Kampf gegen alle Religion wird strelugchgeftihrt, und der Schauplatz ist nattrlich
vor allen Dingen di&chule Die kommunistische Auffassung ist, dal3 kein Junggkein Madchen
~-hormal” oder ,voll entwickelt" sein kann, wenn Rgbn ihr Leben bedingt. Sie missen
»-moralische Kruppel" sein, wenn sie sich auf dipy&n der toten Vergangenheit” (d. h. Religion
irgendwelcher Art) verlassen: ,Es ist die Pflicletr dchuleso zu kdmpferdal? die Kinder

religioser Eltern keine moralischen Krtppel, sondétige Erbauer des Kommunismus und voll
entwickelte Menschen werden" (S. 130). Der Komniumetrachtet Kinder, die glaubig erzogen
sind, als ,Heuchler mit zwei Gesichtern” (S. 13D Kinder aus glaubigen Hausern Gefahr laufen,
»-moralische Kruppel" zu werden, muf3 sich die Parteih mehr Mihe geben, den ,neuen
kommunistischen Menschen" zu erziehen, ,der settets hochmuditig ist, der Bescheidenheit und
Demut verabscheut, der kopfhoch als Meister satigenen Schicksals durchs Leben marschiert.
Die Brider und Schwestern in Christus verbiegenaerdttren selbst den Charakter eines
Menschen, stehlen einem Mann alles, was er hatefiihn irre, so dald er seinem Traum des
Gliucks nach dem Tode nachjagt und seinen StolMemnilauen zu seinen eigenen Kréften verliert”
(S. 131). Es liest sich fast wie ,Mein Kampf" vorldif Hitler. Die Philosophie ist ja die gleiche
und die ,wissenschatftliche" Basis die d@asrwinismus, die Philosophie des Kampifasr zur
Emporentwicklung notwendig ist und der deshalbiain snd in sich ,tugendsam"” sein muf3.

Wenn ein christliches Ehepaar dieser Propagandandiahd leistet und die eigenen Kinder dazu
erzieht, den Schopfer tber alles zu lieben, verfiesie heutzutage immer haufiger ihr Elternrecht.
Die Kinder werden von den Eltern entfernt und iteinate besonderer Art verschickt, wo sie fern
von den Eltern und dem Elternhaus nach atheistischéh. fir den Kommunisten nach
Darwinschen Prinzipien, erzogen werden.

Dr. Pollock zitiert folgendes Beispiel, das diesndenz beleuchtet, und zeigt, daf3 das Volk oft
nicht mitgehen will. Wie in allen Diktaturen sesath aber die politische Minoritét ricksichtslos
durch: Ein Junge, namens Sasha Turkin, siebzeha alihund glaubig, wollte Mitglied des Bundes
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junger Kommunisten werden. Sein Antrag wurde var dlemsomolzen seiner Klasse vorgelesen,
die die Macht haben, den Antrag abzuweisen. Alieg gut, und man bereitete sich zur
Abstimmung vor, als Vitaly Bonzhenko aufstand ungliefage stellte: ,Glaubst du an Gott?" Die
ganze Klasse hielt den Atem an, denn Sasha wébatzeugter Christ bekannt und auch sehr
beliebt. AuRerdem war er fahig und intelligent.éAtiatten ihn gern, aber diese Frage kdnnte ihm
die Mitgliedschaft kosten, was seine Chancen wait&tudiums beeintrachtigen wirde. ,Ja", sagte
Sasha ruhig, ,ich glaube an Gott." War das nun mbgBasha, der an der Tafel gestanden und die
Darwinsche Theorie erklart hatte, glaubte an Geititge Mitglieder der Klasse retteten plotzlich
die Situation, indem sie ausriefen, daf3 alles eitz ¥&i. Ohne ein weiteres Wort zu verlieren,
wurde Sasha Turkin einstimmig gewabhlt. Die Zeitlmgnsomolskaja Prawda erstattete tber obige
Begebenheit Bericht und war sehr betribt darikads,der Bund junger Kommunisten in Sasha
seinen ideologischen Feind nicht erkannt hatte3(51138).

Als Sasha seine Mitgliedskarte entgegennahm, beé&amrsich noch einmal eindeutig zu seinem
Glauben. Die Zeitung war regelrecht schockiert kiniisierte Schule, Klasse und Rathaus, die alle
direkt oder indirekt diesen schrecklichen Zustaekiljgt hatten.

In den Universitaten geht es aber oft harter zuJamre 1963 wurde eine Studentin des
Ingenieurinstituts und des Okonomischen Instittsoskau entlassen, nur weil sie glaubig war.

Die Kommunisten betonen immer wieder, bis man esrkaoch horen kann, dafld Darwinismus die
wissenschaftliche Basis des Kommunismus sei. Dhsrentstand nach Darwinschen Gesetzen
spontan aus totem Stoff. Gott war nicht die Ursatd®Lebens, sondern der Zufall war allein die
Ursache. Nur die Priester postulieren Gott, damiesn Schmarotzerleben fihren kbénnen, damit sie
dem dummen Volk Angst machen kdnnen, das ihnen Gahah gibt. Nicht nur Leben und Weltall
sind aber Produkte toter Einflisse, die nach demzipren des Darwinismus funktionieren, selbst
die Geschichte, auch die politische Geschichterenggde, ist das Produkt toter Gesetze. Gott ist
total und absolut ausgeschlossen, Atheismus istidiege Wahrheit. Alles andere verbiegt den
Charakter, ruiniert die Menschen und ist ein Felad kommunistischen Systems, der zugunsten
des kommunistischen Paradieses ,ausradiert” werddgh Wer nicht an Zufall, Selektion,

Mutation und Kampf als Erklarung fur alles glautey ist ein Feind, der fur die Liquidierung reif
ist.

Also auch die Darwinisten roter Farbung glaubenitie westlichen Vettern, dal3 tote Materie im
Grunde genommen schopferisch ist, dal3 sie imstatiden geschlossenen System Entropie zu
senken, was in Wirklichkeit heil3t, daf3 tote Matgyi¢tliche, schopferische Eigenschaften besitzt.

Warum entwickelt sich die kommunistische Doktriohtidiesen Fortschritten gemafR? Warum
verharrt der Kommunismus und auch westliche Bi@atpktrinmafiig in mittelalterlichen
Vorstellungen, die mit heutigen Erkenntnissen gelntrzu vereinbaren sind? Sie sind durch ihre
veraltete Naturwissenschaft dazu gezwungen womterjne ,schopferische” Materie zu glauben,
eine Naturwissenschatt, die der nichternen Wirkkahnicht mehr entspricht. Und ihre westlichen
Bruder sind nattrlich in der gleichen Lage. Matésten beiden Lagern zum Schopfer geworden.
So haben die Kommunisten, wie alle Darwinistenhahoen Gott, der sich vom Gott der Christen
darin unterscheidet, dal3 gaintheistischst. Gottist die Materie, die Welt, der Kosmos - es ist ganz
gleich, wie wir es ausdriicken wollen, wenn wir #&n der Lehre verstehen. Die Kommunisten
sind also in Wirklichkeit religiose Leute, nur hab&e einen anderen Gott als wir. Und weil sie
religios sind, besitzen sie einen Missionseifer,dln christlichen oft beschamt.

Wir wollen also den einen Punkt festhalten: Die kaunistische Lehre der Entwicklung des
Kosmos, des Lebens und der Geschichte ohne Ggensiuso unbegrindet - wissenschattlich
gesehen - wie der Darwinismus selber. Weil abeDditrin bei den Kommunisten
verfassungsmaliig festgelegt ist, kann sie nichidgd werden. Mit wachsender wissenschatftlicher
Erkenntnis darf sich beim Kommunismus nichts andeenin, Marx und die anderen haben alles
vor Jahren festgelegt. Da muf3 nun auch alles sodniesonst fallt man unter das Urteil der
Reaktion. Aus diesem Grund muf3 der Kommunismus infiamatischemwerden, sonst wird er sich
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nicht durchsetzen kénnen. Liberalisierende Ein#llsann er nicht vertragen, sonst wird das Ganze
aufgedeckt, die ganze Unwahrheit kommt an den Tag.

Wir sind jetzt in der Lage, bezlglich der Auswirkgm Darwinscher Lehre einen Schluf3 zu ziehen.
Alle Bewegungen und Nationen, die den Darwinismitigiell und praktisch ausgewertet haben,
sind Professor Dr. Sedgwicks vorausgesagten Auswg@&n nicht entgangen: Die Verrohung der
Lehre des Kampfes um des Kampfes willen hat ihrekMvigen nicht verfehlt. Man betrachte
Mussolinis Faschismus, Hitlers Nationalsozialisrader Stalins oder Maos Kommunismus: Sie
alle lehnen die héheren Eigenschaften wie Demuhdftisamkeit, Geduld, Sanftmut, objektive
Wahrheit (im Gegensatz zu tendenziéser Propagangansten des nackten Kampfes ab. Sie
ziehen den Kampf um des Kampfes willen vor, umrggiirlichen Auslese nachzuhelfen. Die
Parole ist, dal3 Schopfung nach oben dort stattfimee Kampf das Minderwertige niedermetzelt.
Hitlers letzte 6ffentliche AuRRerung vor Kriegser{d645) falte alles zusammen, als er den Befehl
gab, alle Lebensmittellager, alle lebenswichtigeerk® (wie Wasserwerke, Kanalisation, Briicken
usw.) restlos zu vernichten. Die Deutschen hatteharten Existenzkampf versagt, hinfort seien
sie des Lebens und der Existenz also unwirdig,sola sie deshalb allesamt ,ausradieren”. Ob
Greise und Kinder, Mitter und Kranke elend verendprelt keine Rolle in diesem Denksystem.
Das Volk habe im Kampf versagt, deshalb habe eslexistenzberechtigung mehr. Deshalb
sollten alle Lebensmittelvorrate sofort vernichetrden, die Wasserversorgung sollte sofort
unterbunden werden, alles sei dem Tode geweihtNbglismus und die Verrohung waren
vollkommen.

Bei den Nationalsozialisten und bei den Kommunistgmen wir die Folgen des Darwinismus in
einem etwas drastischen Licht. Aber sie bleibemauainserer westlichen Welt nicht aus, auch
wenn die Symptome der gleichen Krankheit etwasenil@rlaufen. In den Schulen wird der
Darwinismus gelehrt, wonach der Mensch ein inteliigs Tier ist, das sich im Daseinskampf
emporgearbeitet habe. Man lehrt das EvangeliunkKdegpfes, damit die Rasse - und der einzelne -
vorwarts komme. Man kann es also verstehen, wen&chiler die Konsequenzen ziehen und
sogar der Behdrde den Kampf ansagen. Die jungersdhen sind auch ,Tiere®, die
Geschlechtstriebe besitzen. Die Tiere unterdriickese Triebe nicht und sind dabei ,gltcklich”.
Gut, machen wir es auch so! Durch Verhiutungsmittehlitet man die Folgen des geschlechtlichen
Verkehrs. Was hindert uns, dal3 wir uns auslebed"gaschlechtlichen Verkehr mit jedem haben,
der uns gefallt? Triebe sind natirliche Instinklie, der Erhaltung der Rasse dienen; lal3t sie also
ihren Zweck erfillen!

Dagegen lehrt die Bibel, dalR der Geist Gottes s1ain Geist der Enthaltsamkeit ist (Gal. 5, 16.24).
Enthaltsamkeit veredelt den Charakter. Aber heatmispricht man lieber nicht dartiber. Die
Musik ist ausschweifend, die Kunst surrealistisdergpornographisch, die Literatur besteht aus
brutalen Kriminalromanen und Kampfen im Raum uniddam Planeten. Was schon ist, was
wohllautet, was sanft und edel ist, findet heutaiggénklang. Eher hért man sich Musik an, die
Laute wie die einer explodierenden Dampflokomopweduziert. Und die Spieler in solchen
Orchestern gleichen sehr den Spielern von Dschomgek im Herzen Afrikas, ehe der weil3e
Missionar kam. lhre Bewegungen sind wild, ihre dastente geben eher Rhythmus und Schwung
als Musik von sich. Und wenn die ,Beatles"” ersckhainnd gestikulieren, schreien die jungen
Madchen und fallen ohnméachtig zu Boden. Die Vernghund Brutalisierung bleiben nicht aus,
auch wenn die Temperatur anders ist und die Syngtuaitder sind als die, die wir beim
Kommunismus und Nationalsozialismus feststellten.
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V. Die Zukunft des Menschen

1. Nihilismus des einzelnen im Darwinismus

Der Darwinismus hat bezuglich der Zukunft des dimae nichts zu sagen, aul3er dal3 beim
Einzelwesen, nachdem es gestorben ist, alles alBeisZweck des ganzen Lebens des einzelnen
besteht in der Emporentwicklung der Rasse, und wesrirdische Leben vorbei ist, ist fur ihn alles
vorbei. Es gibt fUr ihn keine Zukunft. Ich und méileisch sind eins. Wenn mein Fleisch tot ist, bin
ich nicht mehr. Mit anderen Worten hat der sogeteawissenschaftliche Darwinismus fir den
sterblichen einzelnen nichts zu bieten. Eine pdidigHoffnung eines Zwecks dieses irdischen
Lebens nach dem Tode kennt er nicht. Der ganze Zwed die ganze Bedeutung des Lebens
besteht in der Rasse allein, der einzelne darj@nz klein wenig dazu beitragen, dal3 die Rasse
sich zu einem Supermenschen entwickelt. Aber @ilezgy Jahre, die der Mensch lebt, sind von
keiner grof3en Bedeutung allein vom Standpunkt greelen aus. Hier hat also der Darwinismus
nicht viel mehr zu bieten als praktischen NihilisnAber auf welchem Gebiet der Philosophie oder
der Wissenschaft hat sich jemals der Nihilismugialgig erwiesen?

Auch in bezug auf die personliche Zukunft des ,koemehen Supermenschen” hat der Darwinismus
nichts zu bieten. Denn die biologische Bestimmutey Darwinismus kennt keine andere) des
Supermenschen oder der Superrasse unterschetd@raktisch nur quantitativ vom materiellen
Leben, das wir heute kennen. Die Superrasse un8uggrmensch werden essen, trinken, heiraten,
schlafen, sich fortpflanzen und sterben, genauwiies heute tun. Sicher wird man zu den
Planeten fliegen kénnen, sicher wird man in wundexb Hausern wohnen, sicher wird man nur
zwei Tage in der Woche arbeiten mussen, dann wand umternehmen kénnen, was man will. Aber
prinzipielle neue Gedanken zur Lebensart bietetd@nfarwinismus nicht. Alles ist blof3 eine
Extrapolierung dessen, was wir heute schon kerfBedanken in einer neuen ,Dimension” habe
ich nicht entdeckt.

Die neue Rasse wird vielleicht, wie man meint, wieain solange leben wie Adam (tber
neunhundert Jahre). Der Lebensstandard wird h@&iersonst aber bleibt alles beim alten. Der
Mensch (und das Tier) geht der totalen Auflésumy,tdtalen Vernichtung, entgegen. Und die
modernen Darwinisten sind in diesem Punkt ganztigisie legen wenig Wert auf den einzelnen,
sie lieben eher die ,Masse". Der einzelne kanngyKanonenfutter" werden, solange das ,Volk"
oder die ,Rasse" davonkommen und siegen. Wie kaamsuonst die Einstellung moderner
Kommunisten erklaren, bei denen es fast nichtsgBiles gibt als ein Menschenleben? Sie schicken
ihre Soldaten massenweise an die Front und lagsérngeschlachtet werden, bis die Gegner keine
Munition mehr haben. Die Nationalsozialisten habbanso gehandelt: Man liel3 die Haftlinge
hinrichten mit genausowenig Bedenken, wie wenn denFenster aufmachte (vgl. Kogon: Der
SS-Staat). Diese Einstellung ist eine Frucht il@Esibens. Nachdem der einzelne seinen
biologischen Zweck erfillt und Kinder gezeugt haeiin seine ,Rasse" Uberlegen war), kann er
ruhig far die ,hoheren” Zwecke der Siege der Sugs=e benutzt werden. Man wirft ihn weg, wie
man eine leere Sardinenbiichse wegwirft; sie hatftilicht getan, Schluf3! Mit einer Zukunft des
einzelnen mufld man nicht mehr rechnen.

Doch spricht unsere biologische Welt, die um urrsitmewachst und von der Darwin seine
Weisheit gelernt haben will, eine ganz andere S@rads die des blof3en Nihilismus fir den
einzelnen und der Heilsverheil3ung fur die RasgnalDenn in der Natur finden wir standige,
wenn auch leise, Mahnungen und ,Gertchte", diezufi§istern, dafd mit dem ,Staub” des
einzelnen alles gar nicht ,aus" ist. Uberall finddéech Hinweise, daBichtsumkommt unchichts
verlorengeht. GroRe Umwandlungen und Verwandlurigelen statt, wahrend pl6tzliche,
bedeutungslose Falle von Hiatus, wie der Darwinssia beim Sterben des einzelnen postuliert,
eine grofRe Ausnahme bedeuten. Das Samenkornlgimfédie Erde, um in dieser Form als
Individuum zu sterben und nicht mehr als solchesxastieren. Aber nun findet eine erstaunliche
Metamorphose statt, und aus dem kleinen, gelbenl&drentsteht eine grol3e, wehende, griine
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Weizenpflanze. Wenn man nur das Weizenkdrnleinnaglekannt hatte, ware man nie auf die Idee
gekommen, dal} es eine so schone, grof3e Pflanih itrégt. Die Raupe erweckt kaum den
Verdacht, dal3 sie eines Tages zum Schmetterlind) Wie Metamorphose ist ,unwahrscheinlich"
und auch vollkommen.

Das Prinzip geht aber weiter. Das Ei wird vom EHimrk ausgestol3en und tritt den Weg an, der
mannlichen Zelle entgegenzugehen. Das Ei und deenggiozoen sind winzig kleine Zellen, die
uberhaupt keine Ahnlichkeit mit einem Menschen eridBeide sind sehr kompliziert, denn sie
enthalten fast unvorstellbar viel chemische Infdarom die sie fur alle kommenden Generationen
auf den Genen speichern. Aber weder die aul3ere &ermeproduktiven Zellen noch ihre
gespeicherte chemische Information bergen in sgdnieine Ahnlichkeit mit dem Organismus,
der werden soll: mit einem erwachsenen MenschemMaitamorphose ist komplett.

2. Stoffwechsel und Individualitat

Jetzt mussen wir aber noch einen Aspekt diesermt@aiahose anschauen. Der Frosch liegt auf
einem kihlen, nassen Stein. Mit Hilfe gewisser Zuckind Eiweil3molekile in seinem Hirn und
seinen Muskeln erhélt er die Energie fur bestimate&trische Impulse (seine ,Gedanken™) und fur
Muskelkontraktionen (seine Bewegungen beim Fliegieg)f. Nervenimpulse und
Zungenbewegungen kosten Energie, die durch denlAtidaZucker- und Eiweil3molekile
geliefert wird. Dabei wird Kohlenstoffdioxyd gebdtlund ausgeatmet. Eine Metamorphose in der
Welt der Kohlenstoffatome hat stattgefunden. Umd&wen" zu unterhalten und Bewegungen zu
ermdglichen, wurde Kohlenstoff von Zucker- und Bigveolekilen in Kohlenstoff von
Kohlendioxydmolekilen umgewandelt. Er ist nicht meim Bestandteil komplizierter Molektile,
sondern einfacher Kohlendioxydmolekiile. Das Kohigffistom blieb gleich, nur die &ul3ere Form
anderte sich. Denn Kohlenstoffdioxyd ist ein Gasganz anderen Eigenschaften als die der
ursprunglichen Zuckermolekile. Eine grol3e Metamosghhat stattgefunden. Andere folgen.

Die vom Frosch ausgeatmeten Kohlendioxydmolekilelerevon einer Kartoffelpflanze
aufgenommen und durch Photosynthese (mit HilfeSonnenstrahlen) zu Zucker- und
Starkemolekulen reduziert, die dann in den Kartofégespeichert werden. Eines schonen Tages
esse ich diese Kartoffeln und verbrenne deren &tankd Zuckermolekile, um die Energie zu
gewinnen, die ich brauche, um diese Gedanken mgederzuschreiben. Die gleichen
Kohlenstoffatome waren die materiellen Trager degrgie fur Frosch- und Menschengedanken;
dabei werden aber weder die Individualitéat des ¢hves noch meine Individualitat angetastet. Dal3
unsere Personlichkeiten beide die gleiche sto#liBasis teilten, &ndert an der Persodnlichkeit
nichts; denn die Persdnlichkeit ist offenbar von Stefflichkeit oder der stofflichen Basis
unabhangig, obwohl sie auf dieser Basis ,reitet".

Die Individualitat des Frosches und seiner Gedatikgh also nicht bei der Identitat noch bei der
Bestandigkeit seines korperlichen materiellen Aufhaler standig im Fluf3 ist und wechselt. Wenn
dies nicht der Fall wéare, muf3ten meine Gedankerrrogchgedanken ,infiziert" werden, denn ich
benutze doch als stoffliche Basis meiner Gedankeoschmolekuile". Als weiteres Beispiel sei das
Wachstum des menschlichen Kérpers angefiihrt. SAratBestandteile meines Korpers tauschen
sich ungefahr alle sieben Jahre total aus, soataltnateriell gesehen, alle sieben Jahre materiell
erneuert werde. Wenn also Staffein die Basis und die Erklarung alles menschlichen und
organischen lebendigen Wesens ware, mifdte Indivi@iuidngst aufgehort haben. Doch bleibe ich
der ,alte”, obwohl ich, materiell gesehen, der ,H€hin. Das Leben und die Individualitat ,reiten”
auf auswechselbaren materiellen Atomen und Molekiglee aber nicht das Wesen des Lebens
selber sind, genausowenig wie das Pferd, auf dameite, mein Ego (= ich selbst) ist. Umgekehrt
ist es doch klar, daf3 mein Ego sogar mancherleidlieh meiner physikalischen Beschaffenheit
bedingt und bestimmt, wie z. B. meinen Gesichtsaursg oder ob ich Magengeschwire bekomme
usw. Aber mein Ego ist nicht das gleiche wie m&idgerliche Beschaffenheit; sonst wirde ich ja,
wenn ich ein Glied in einem Unfall verlore, zurigleen Zeit auch einen Teil meines ,Ichs”
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verlieren. Es mag sein, daf3 ich nicht weil3, wer @ges ich eigentlich bin. Eins ist aber klar: Mein
Ich (ganz gleich, was mein Ich ist) ist imstande&geun toten Molekilen eine Metamorphose
vorzunehmen. Es baut einen Korper. Man mag einwerdd#? die chemische Information, die auf
den stofflichen Genen gespeichert ist, daftir vevaritich sein muf3 und dal? deshalb der Leib sich
selber baut. Demnach ware nur mein Leib mein |lads nur Folge hatte, dal3, wenn mein Leib tot
ist, mein Ich nicht mehr existiert. Aber auf dié¥eise darf man nicht rasonieren, denn damit
macht man Ordnung weniger bestandig als Stoff ,wmar Umstanden absurd sein kann. Denn die
Materie, die unseren finf Sinnen so wunderbar ', fgbestandig" und ,konkret" erscheint, besteht,
soweit wir beurteilen kbnnen, aus Ordnung, d. s.rmaathematisch beschreibbaren Bahnen von
Elektronen um einen positiv geladenen Kern. Didestg", ,konkrete" Materie besteht grof3tenteils
aus leerem Raum, aus nichts. Das, was den Untedseivischen ,wahrem Nichts" und ,fester
Materie" ausmacht, ist blof3 die Bewegung von Kdarpen, die Ubrigens auch wie Bewegung oder
Wellen mathematisch behandelt werden kdnnen. [dedaung von Wellenpartikelchen im Raum
macht unsere Materie aus. Wie sollte also dan@dieung, die auf Genen und Chromosomen
sitzt, prinzipiell anders behandelt werden als@idnung, die wir Stoff oder Materie nennen?
Beide sind Ordnung, wenn auch Leben Ordnung unt#@eldilen in sich schliel3t, wahrend Materie
Ordnung auf subatomarer Basis darstellt. Wenn $to®rdnung) und Energie (= Stoff) weder
erschaffen noch vernichtet werden kdnnen, warutmsah postulieren, dafd die hohe Ordnung, die
mit Leben assoziiert ist, mit der Auflosung desenatlen Tragers vernichtet sein wird?

Die Ordnung des Lebens, die ich als Naturwisserigeh&enne, namlich die Ordnung der

Molekile auf den Genen und Chromosomen, wird sidearnormalen Tendenzen der
thermodynamischen Hauptsatze unterworfen sein,diefMolekile, auch die auf Genen, werden
sich zersetzen. Das kdnnen wir chemisch feststellietropie wird zunehmen. Aber wagen wir
damit als Naturwissenschatftler zu behaupten, dawider Zersetzung der Ordnung auf den
Molekdlen, die das Leben tragen, das Leben inrtotaersetzt haben? Wir haben doch bewiesen,
daf3 in einem geschlossenen System organische ongbaimsche Molekiile sich zu lebenden
Formen nicht ordnen. Um zum Leben zu kommen, mwidsgermal3en die ,Intelligenz” eines
Biochemikers (oder eines Gottes, wenn man siclusdrécken will) auf den Stoff so einwirken,
dalR gewisse Reaktionen stattfinden. Mit anderent&Morerbindet sich ,Intelligenz”, was ich nicht
definieren mochte, mit Stoff, um Leben zu zeugémtelligenz" und Materie sind also die beiden
.Bestandteile” des Lebens. In einem geschlossegsted ist diese ,Verbindung" zwischen
Intelligenz" und Materie unumgéanglich, wenn Lebatstehen soll. Wenn nun die chemische
Ordnung zerstort wird, was materiell beim Tod delt I5t, was wird dann aus dem zweiten
.Bestandteil" des Lebens? Auch wenn es dem Chergidangt, Molekile so zu synthetisieren, dal3
sie leben, ist er doch noch weit davon entfermt,, thtelligenz" und seine ,Fingerfertigkeit" beirde
Synthese mit synthetisiert zu haben. Und doch veaganze Synthese von seiner Intelligenz
abhangig. Es scheint mir, dal3 das ,Leben" auf gjeaiissen chemischen Ordnung ,reitet". Der
.Reiter", wenn er einmal auf ein ganz kleines ,RgB%tiegen ist, kann Materie sammeln und sie zu
einem recht grol3en ,RoR" entwickeln. Aber der ,Beéitmul in den Sattel gehoben werden, er
kann nicht selber ,aufsteigen". Die Bibel lehrt udal? der Schopfer der grol3e ,Reiter" ist, und daf3
er viele kleine ,Reiter" in den Sattel gehoben Bats ,RoR" ist den thermodynamischen
Hauptsatzen unterworfen und kann zerstort werden,Reiter” bestehen aus geistlicher
,ordnung" oder ,Intelligenz", die nattirlich die neaialistische Naturwissenschaft von heute nicht
kennt, weil sie nicht aus Materie bestehen undalbsticht zu beobachten sind. Weil sie aber nicht
materiell und deshalb ewig sind, wird man sie b&od des ,Rosses" nicht mittéten konnen. Auch
die Bewegung (Wellen), die wir Elektronen nennemgweder erschaffen noch vernichtet. Warum
soll man etwas anderes fur das Leben postulieren?

Unsere Korper, unsere leiblichen ,Hauser", werdenAtomen und Molekilen gebaut, die standig
im Flul3 sind, die standig ausgewechselt werden.nMendiese Molekiile, diese ,Backsteine”,
auswechseln, kdnnen sie von anderen Organismerraufgnen und fir ihren ,Leib" gebraucht
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werden. Aber das ,Haus" ist nicht der Backsteinrage ein blof3er Haufen von Backsteinen, das
Haus besteht aus der Ordnung von Backsteinenpémestandigen Flul3 von Backsteinen, die
ausgewechselt werden. Es wére aber primitiv anazueahdal} die toten Backsteine sich selber zu
Hausern ordnen. Wir wissen, dafl3 tote Materie, Abdene und Molekile, sich selber Gberlassen,
sich nie ordnen kénnen. So wird Entropie nicht gksees ware doch ehrlicher - und auch
demdutiger -, zu bekennen, daf3 wir nicht wissen,di@eBacksteine sich zu einem Haus oder einem
Leib ordnen, als zu behaupten, dal? das von sedisehgeht.

3. Das Tao

Dieser standige Wechsel in der Ordnung der Matdrgewir Metamorphose nennen, ist allgemein
und ist das Phanomen, das uns noch ein wenig dagenémul3. In der biologischen Welt findet
man gewisse Regeln, die diese Veranderungen vomu@gdMetamorphosen) bedingen. Dies
haben schon die Denker des Altertums erkannt. &wigger ,Lauf der Dinge", ein ,Weg" in der
Abwicklung der Dinge ist zu postulieren. Bestimrtesetze und Regeln werden immer
eingehalten im Kosmos wie auch in der biologiscWégit. Die Chinesen besitzen sogar ein
besonderes Wort, um diesen ,Lauf der Dinge", dehrmestimmten Gesetzen arbeitet, zu
beschreiben: Sie sprechen von dem ,Tao". Menschbarhdiese Regeln nicht erfunden, sie haben
sie blof3 beobachtet. Die Regeln walten, ob wir Mbaa es wollen oder nicht, und wer mit diesem
Weltlauf in Harmonie leben will, muf3 ihn respekdéier Wer aber das Tao aul3er acht lafdt, der ist
zur gleichen Zeit mit dem Lauf des ganzen UniversimMi3klang. Zwischen einem solchen
Menschen und dem ,Gang" des Universums besteht,Bissonanz". Um konkret zu werden: Da
das Universum z. B. die Wahrheit darstellt, bleiiot Ligner aul3erhalb des Tao und deshalb
aul3erhalb der Weltharmonie. Da das Universum nagetzen und Regeln arbeitet, ist der
prinzipiell Gesetzlose aul3erhalb des Laufes didgsdt, aul3erhalb des Tao. Die alten Inder besal3en
einen ahnlichen Begriff, den sie Rta nennen.

Um den chinesischen Begriff zu benutzen, bleiberalgio innerhalb des Tao, wenn wir z. B.
wahrhaftig sind. Wir sind innerhalb des Tao, wiss#raftlich gesehen (wir wollen unsere
Terminologie hiermit ein wenig erweitern), wenn giauben, dafdichts verlorengehidenn

Energie und Materie bleiben nach thermodynamis¢tamptsatzen erhalten. Das Tao lehrt uns -
wir haben diese Tatsache so oft beobachtet, da@ieviErkenntnis gewonnen haben, daf3 sie zum
Tao gehort -, daf3 ein Stoff in einen anderen vedstinverden kann, eine Ordnung in eine andere
Ubergeht. Wir waren aber aul3erhalb des Tao, wendigiWernichtung von Stoff (= Ordnung) oder
Energie postulieren wirden. Metamorphosen und Vietagen sehen wir Gberall um uns herum,
aber Neuschdpfungen von Materie oder Vernichtumgelleen oder der Energie stellen wir nie fest.
So grenzt sich das uns bekannte Tao ab. Wenn sivatte Giberall um uns herum Verwandlung
Uber Verwandlung, Metamorphose tber Metamorphasstédlen, kommen wir zu dem Schluf3,
dalR wahrscheinlich der Tod selber eine verkappt@iMerphose sein mul3. Auf alle Falle blieben
wir innerhalb des uns bekannten Tao, wenn wir dregihmen. Der materialistische Darwinismus
dagegen wird zur gleichen Zeit auf3erhalb des T wenn er annnimmt, daf3 fir den einzelnen
mit dem Tode alles aus ist. Das Tao lehrt uns el ,wir mit irgendeiner Verwandlung oder
Metamorphose nach dem Tode rechnen sollen.

Wir wollen diesen Gedanken einer Metamorphose eathvenig weiterentwickeln. Das Ei wird
vom Eierstock ausgestof3en und geht der reprodukihégnnlichen Zelle entgegen. Wenn sie sich
treffen, wird der Mechanismus in Gang gesetztfigledie Verwirklichung der Metamorphose
verantwortlich ist. Die beiden Zellen verschmelzamg nach dieser Verschmelzung besteht
eigentlich weder Ei noch Spermatozoon als einzaimg®. Aus dem gegenseitigen ,, Tod" der
beiden entsteht der neue Mensch. Aber ehe derMensch entstehen kann, muf3 wirklicher,
durchgreifender Tod der einzelnen Zellen vorausgebeeser Tod ist die absolute Basis der
Metamorphose, ,Tod" des Ei’'s als Ei und ,Tod" dgg®natozoons als Spermatozoon muf3
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vorausgehen. Und doch leben alle beide auf neuauctd vollkommenere Weise, denn die
Bestimmung des Ei’s liegt in der Begegnung mit dgmermatozoon, und die Bestimmung des
Spermatozoons liegt in der Begegnung mit dem i istadas ,Tao" der biologischen Welt.

Aber die geistliche Welt kennt ein ganz @ahnlichas.TWenn ein Mensch seinem Schdpfer in Jesus
Christus begegnet, stirbt er sich selbst. Die g&feakge Schrift des Neuen Testaments spricht
davon; der Mann, der zur Wiedergeburt in Jesuss@lgikommt, ,stirbt”, indem er ihm begegnet,
und hinfort lebt er ,dem Herrn" (Romer 6, 5-8). BeeArt ,Verschmelzung" zwischen seinem
Wesen und dem des Herrn findet statt; das ,Eithstin dieser ,Verschmelzung”, dabei entsteht
.eine neue Kreatur": ,Das Alte ist vergangen, sjaies ist neu geworden" (2. Kor. 5, 17). Um mit
uns ,verschmelzen" zu kénnen, muf3te der Herr ateshen. Deshalb mul3te er Mensch werden wie
wir, um unser Bruder zu werden. Aber aus diesemeérdstand das Leben fiir alle Kinder Gottes.
Das ist das Tao auch der geistlichen Welt. Ohnel’, Baf beiden Seiten wird der ,Mechanismus"
nicht ausgeldst, um neue, vollkommenere Kreatuvenilden, denn die Bestimmung der Kreatur
liegt in der Begegnung mit ihrem Schopfer, genag dwe Bestimmung des Ei’s in der Begegnung
mit dem Spermatozoon liegt. Und wenn die Kreatum &ho6pfer aus dem Weg geht, bleibt sie
allein - und stirbt, wie das Ei oder das Spermatozterben, wenn sie sich nicht begegnen. Und
obwohl diese Begegnung der Kreatur mit inrem Satogén Tod mit sich bringt, den Tod des
alten, sterilen Lebens, bringt sie zur gleichen e herrliche, unerwartete Metamorphose, eine
neue Art Leben. Sie bringt mit sich die ,Freihetr Kinder Gottes". Sie ist die Basis der
Wiedergeburt selber, denn sie verlangt ,Tod" audée Seiten: Tod des Sohnes Gottes fir uns und
unseren ,Tod" uns selbst gegenuber in ihm.

4. Die Wesensstruktur des Menschen

Aber was hat all das mit der Zukunft des Menschetun? Sehr viel; aber zunachst missen wir
noch ein wenig die Wesensstruktur des MenschemeendiObwohl das Tao uns hier die grof3en
Richtlinien erkennen lafl3t, missen wir die Detadlber einfiigen, was aber ohne die Hilfe der
Heiligen Schrift und ihrer Offenbarung Gber unséfesensstruktur unmoglich ware. Die Bibel
lehrt uns, dal3 der Mensch aus einer DreieinigKeihitat) besteht, wie Gott auch aus einer Trinitat
besteht. Als Gott Adam in seinem eigenen Ebenbddraif, gab er ihm diesen Aufschlul? Gber sein
Wesen, den Adam von sich aus vielleicht nie gebktie. Obwohl der Schopfer der Unendliche ist
und wir die unvergleichlich kleinen Kreaturen seiland, sind wir ,nach seinem Ebenbild"
erschaffen worden und - ganz schwach - ihm ahnlich.

Es wird also jetzt notwendig sein, die ,StruktugsdVienschen nach der Heiligen Schrift zu
untersuchen, was nattrlich fur einen Nichttheologeit schwierig ist. Wenn ein Nichttheologe
theologische Probleme anfal3t, verérgert er off ieologen, genauso wie die Naturwissenschaftler
sich a@rgern, wenn Theologen Bicher Uber die nassemschaftlichen Aspekte des Darwinismus
schreiben. Aber wie soll ich das Dilemma vermeideréHerkunft des Menschen wird von der
Bibel und der Naturwissenschaft behandelt; hiemkednTheologen und Naturwissenschaftler an die
Arbeit gehen, ohne sich gegenseitig zu storen. AleeZukunft mul viel starker von der religidsen,
ja von der biblischen Seite her behandelt werdeoh&¥ soll man sonst die Information tber die
Zukunft nehmen? Ich mul3 deshalb das Problem bibbetiandeln. Deshalb bitte ich die
Theologen, recht geduldig mit dem Naturwissenstdrafu sein, besonders wenn er theologisch
»haiv" wird.

Wenn man in gewissen theologischen Kreisen vonrbegen Themen der Heiligen Schrift hort,
wie Wiedergeburt, Bekehrung, Vergebung der Sundaaderkunft Jesu, um sein Reich
aufzurichten, die Wundermale Jesu, die im Himmietenbar sind, wird man oft mit ,Zynismus
begrufdt". Alle diese Dinge sind, nach den Ansicladieser Kreise, nicht mehr so zu verstehen, wie
unsere Vater sie verstanden. Man muf3 sie ,entmygfgieren”, erst dann wirden wir sie zu
verstehen beginnen.
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Als ich Student war, lernte ich sehr schnell, da@ia Irrtum ist, kompliziertere Theorien
einfacheren vorzuziehen; vielmehr soll man zuemszgeinfach denken lernen. Es galt bei uns als
Fehler, ein unnotig kompliziertes Postulat anzurnemmwvo etwas Einfacheres das Problem geldst
hatte. Es scheint mir zunéchst nétig, dieses Rribei unserem jetzigen Problem anzuwenden. Bis
man mir das Gegenteilige beweist, nehme ich dielRimfach so, wie sie ist. Wenn sie mir sagt,
ich misse von neuem geboren werden, nehme ichrialstsued suche die Wiedergeburt. Wenn sie
sagt, dafl3 ich mit dem Geist und seiner Frucht @,i€lbeude, Friede, Geduld, Freundlichkeit,
Gutigkeit usw.) erfullt werden muf3, suche ich diEsgcht in meinem Leben. Was ich nicht
verstehe, ist der Zynismus, mit dem einem seitiesdler Theologen oft begegnet wird, wenn man
so unkompliziert glauben mdchte. Hat nicht ihr egeHerr gesagt, dal’ auch sie so werden muissen
wie die Kinder (auch in Glaubensangelegenheiteahnsie ins Reich Gottes, dessen Verkindiger
sie sind, eingehen wollen? Zynismus findet marfjaart, wo eine Enttduschung oder Desillusion
erlebt worden ist, die die Seele traumatisiert Bat.froher, biblisch basierter Glaube, sowohl bei
einem Naturwissenschaftler als auch bei einemdibarTheologen, sollte Gegenstand der
aufrichtigen Freude sein, nie aber zu Arger undigiyis reizen, sonst stelle ich die Diagnose einer
traumatisierten Seele in religiosen Angelegenheiten

Die ,Bestandteile" des Menschen sind also nactHadrgen Schrift Geist, Seele und Leib, so wie
Gott der Allméachtige Gott-Vater, Gott-Sohn und Gdéiliger Geist ist. Da Gott der Unendliche

ist, kdnnen wir nicht einmal anfangen, sein Wesernerstehen. Es ist schwierig genug, unser
eigenes Wesen zu begreifen, selbst wenn die HSlpeift und die moderne Psychologie uns zur
Seite stehen. Deshalb kann man und darf man asgmidéeiklen Gebiet nicht dogmatisch sein. Es
ist geziemender, als Schiler sich die Daten, dsezun Verfligung stehen, vor Augen zu halten und
eine endglltige Schluf3folgerung zu vertagen. Abé&ifdich der Erschaffung Adams berichtete uns
Gott der Heilige Geist durch sein Wort, wie detefdensch ,zusammengestellt” wurde. Gott
formte Adamd_eib aus dem Staub der Erde, d. h. aus den Elemente€@hemikalien, die die
Bestandteile unserer Erde sind. Der Korper istdvaoth aus den gleichen Bestandteilen
zusammengestellt. Aber dieser Leib aus Staub veait sofort lebendig. Gott blies deshalb den
,Odem des Lebehm diesen toten Leib hinein, wobadam eine lebendige See&larde. Weder

der Odem des Lebens noch der Leib aus Staub all@amten Adam zu einer lebendigen Seele. Es
brauchte die Verbindung, die ,Verschmelzung", vastt€s Odem oder Geist des Lebens mit
Adams Leib, um Adams Seele zu synthetisieren. Wiegdesind wir innerhalb des Tao, die
Verbindung dieser beiden Einheiten 16st den Medraos der Metamorphose aus, um etwas Neues
zu bilden. Die neue Trinitat war da und bestandlauiis, Seele und Geist. In der Praxis ist es
schwer, den Unterschied zwischen Seele und Gedéfmieren. Seele und Geist sind derart
verwachsen, daf3 ein scharfes ,Messer" benutzt werdd#?, um sie zu trennen. Das Wort Gottes ist
dieses zweischneidige Schwert, das zwischen SedI&aist unterscheiden kann (Hebr. 4, 12).

Die Bibel beschreibt nicht nur die ,Synthese" debé&ns aus Leib, Seele und Geist, sie beschreibt
auch den ,Abbau", den Tod des Menschen, wobei [S@iele und Geist wiederum getrennt werden.
Von der Synthese und von dem ,Abbau” kdnnen wirigézh der Zukunft des Menschen
mancherlei lernen. Der Tod Jesu wird besonderswyeeschrieben in der Heiligen Schrift, weil er
so Uberaus wichtig ist, denn von diesem Tod istrtiisder Welt abhangig. Es ware aber
ehrfurchtslos, einfach an seinen Tod heranzugeherym Probleme zu l6sen. Wir missen
sozusagen die Schuhe ausziehen, bevor wir ihm naters zum Sterben ging, regelte Jesus
Christus, der Herr, das, was noch zu regeln wat vensorgte seine Mutter, die am Kreuz ihres
Sohnes stand. Dann neigte er das Haupt und befai@rsGeist in des Vaters Hande: ,Vater, in
deine Hande befehle ich meinen Geist" (Luk. 23, 46)

Der Urheber und Erhalter des Lebens, Jesus Chrigusierr, verschied. Nach der englischen
Ubersetzung war dieser Akt des Sterbens aktivaBraen Geist auf, er Uberlieferte seinen Geist.
Als der erste Martyrer Stephanus gesteinigt wundegerholte sich (passiv) dieser Akt, als er
ausrief : ,Herr Jesus, nimm meinen Geist auf!" (Apg58.)

Nachdem der Geist verschieden war, trat Jesust@fisslber die Reise an, die unser
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Glaubensbekenntnis die Hollenfahrt nennt, was emgiickliche Ubersetzung ist. Denn der Herr
Jesus ging nach seinem Tod zum Ort der Toten. Biwad¢r nannten diesen Ort ,Scheol”, wo es
zwei Gebiete gibt, namlich den Ort der seligen matad den Ort der Verlorenen. Das griechische
Wort heil3t Hades und bedeutet ,Ort der Toten". Welmeinlich ging nun der Herr Jesus, d. h. sein
Ego, sein Ich, sein entkleidetes Wesen (denn seist @ar in des Vaters Handen und sein Leib
noch am Kreuz oder im Grab), in beide Gebiete dedeld, denn er ist ,hingegangen ... und hat
gepredigt den Geistern im Gefangnis, die vorzeaiieht glaubten, da Gott harrte zu den Zeiten
Noahs, da man die Arche zurlstete ..." (1. Pett9320; Luk. 16, 22). Hier sagt der Apostel Petrus
dai3 der Herr ,im Geist" - im Gegensatz zu ,im Fais- hinging, um zu predigen. Das gibt uns
etwas Aufschlul® auf einem Gebiet, wo wir ihn drimi@endtigen, namlich auf dem Gebiete der
Tatigkeit und des Zustands eines Menschen nachldel®. Der Herr war ,entkleidet", er ging hin
.im Geist". Dies will aber nicht besagen, dal} enaéersonlichkeit verloren hatte, im Gegenteil,
alle Merkmale einer Personlichkeit sind da, sodésteher nicht predigen kdnnen. Irgendwie hat er
~gepredigt”, d. h. Gedanken Ubermittelt. Er hahsicher an Stellen aus der Heiligen Schrift
erinnern kbénnen, denn wo finden wir sonst eine igteésu Christi ohne Zitate aus dem Wort?
Seine Personlichkeit war also intakt, auch weneetkleidet", also ohne Leiblichkeit, war. Das
gleiche gilt fur seine Zuhorer, die Geister im Geféis. Ihre Individualitat ist auch geblieben, denn
sie waren eben die Geister, die vormals ungehoveamn zur Zeit Noahs, also die gleichen. Sie
sind auch ,entkleidet", behalten aber ihre vollentitat und ihr Bewul3tsein in diesem Zustand.
Ohne Intelligenz hatten sie nicht zuhdren kénnenb&statigt die Heilige Schrift die Kontinuitat
des Lebens nach der Metamorphose des Todes.

In dem Zustand der Metamorphose im Tode gibt esrabelestens zwei Mdglichkeiten des
Aufenthalts im Scheol. Entweder kann man am Orséégen Toten sein, wie es bei Lazarus der
Fall war, oder man kann bei den Unseligen seindaraeiche Mann war, der seine Identitéat auch
nicht verloren hatte. Der Herr ging nicht in dert @gs ewigen Feuers, wohin der Teufel und seine
Engel am Ende dieses Zeitalters verbannt sein wekteging nicht in den ,Tartarus" (2. Petr. 2,
4), sondern in den Scheol. Dort wurde seine Padikdit in keiner Weise beeintrachtigt, obwohl
er ,entkleidet” war (2. Kor. 5, 3).

Wahrend der Herr die drei Tage im Hades war, laglseib (ohne Verwesung) im Grab. Ehe der
Herr starb, hatte ihm sein Vater die Macht gegebeim, Leben zu lassen und es wieder zu nehmen,
so daf3 der Herr am dritten Tage den Geist des lselvmder zu sich nahm, was zur Folge hatte,
dal3 sein schwerverletzter Leib, jetzt verherrlighederum seine ,Behausung” wurde. Leib, Seele
und Geist fanden sich am Auferstehungsmorgen wieaher der verherrlichte Herr kam aus dem
Grabe hervor.

Soweit wir beurteilen kdnnen, blieben wahrend digemzen Metamorphose Geist und Seele
wesensmaldig unverandert. Damit mochte ich in kéveise meinen, dal3 die Leiden des Todes ihn
nicht verklart und verherrlicht hatten. Sicher hakg das getan, denn um seiner Leiden willen ist
er verherrlicht worden und sitzt zur Rechten dejddi@t in der Hohe (Hebr. 2, 10). Von diesem
Standpunkt aus ist er nebst Geist und Seele Herligeworden durch die Metamorphose des
Todes. Ich mochte aber unsere Aufmerksamkeit aulsitamorphose des Leibes lenken, denn
gerade hier finden wir Stoff, der die Zukunft desrdchen beleuchtet.

5. Metamorphose des Leibes anlai3lich der Auferstelmg Jesu

Zunachst massen wir die Punkte (theologisch nahesGal. 5, 22) aufzahlen, bei denen wir keine
Metamorphose des Leibes erblicken kdnnen:

a) Maria scheint nach seiner Auferstehung seirmarBé wiedererkannt zu haben, als sie ,Rabbuni”
ausrief (Joh. 20, 16). Die Stimme blieb also naeim dode und der Auferstehung gleich.

b) die Wundenmale waren an seinem Auferstehungsteh zu erkennen. Wahrscheinlich waren
sie noch ziemlich offen, denn Thomas wurde aufglefidr seine Hand in die Wunden
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hineinzulegen (Joh. 20, 27). Also bezuglich der ammale hatte der Tod keine groR3e
Metamorphose hervorgerufen, sie blieben fiir allié die Identifizierungsmerkmale des Herrn,
selbst im Himmel (Offb. 5, 6).

c) Nach seiner Auferstehung konnte der Herr lauf@mken, Fisch und Honig essen (Lukas 24, 43)
und wahrscheinlich Feuer machen (Joh. 21, 9). st Begebenheiten war sein Leib nicht
durchsichtig. Er selber sagte, als die Jinger Adgstaren, dal3 ein Geist nicht Fleisch und Blut
habe wie er (Lukas 24, 39). Korperlich gesehenevalso durchaus ,normal” nach der
Auferstehung, so ,normal”, dal3 die Emmaus-Jungeeikannten, als er das Brot am Tische brach.

Was uns nun zeigt, dal3 dennoch eine tiefgreifeiddeckliche Metamorphose stattgefunden hat, ist
folgendes:

a) Er konnte durch verschlossene Turen gehen RI0H.9. 26).
b) Vor ihren erstaunten Augen konnte er verschwirmtter erscheinen (Joh. 21, 4; Luk. 24,15.31).
Vor ihren Augen wurde er gen Himmel aufgenommeng(Ap9).

c) Obwohl er aul3erlich gesehen nicht anwesendalai,homas zweifelte, war er dennoch
imstande, alles Gesagte genauso zu horen, alsleiblech anwesend gewesen ware, d. h. er war
gewissermal3en wie allgegenwartig und doch zurlydeiZeit eine determinierte Person, die wie
wir eine ortsgebundereeiblichkeit besitzt.

d) Der auferstandene Herr konnte auf diese neustitzichen leiblichen Eigenschaften je nach
Wunsch verzichten oder nicht. Nach dem Gang nacim&ims verschwand er vor den Augen der
Junger, obwohl er einige Augenblicke vorher leibliit ihnen gegangen war und die Schriften
ausgelegt hatte. In einem Augenblick wurde er inemalt und wahrscheinlich allgegenwartig,
allwissend und als Gott allméchtig.

Also der Schwerpunkt der Metamorphose des Herrh saimer Auferstehung scheint bei dem Leib
zu liegen. Soweit wir feststellen konnen, gescinatBereich der Seele und des Geistes weniger,
was wirklich als Metamorphose bezeichnet werdemkals beim Leib. Seele und Geist scheinen
recht kontinuierlich zu sein. Und gerade diese Katrerung verleiht uns viel Aufschlu® Gber die
Zukunft des Menschen schlechthin.

6. Die Metamorphose des Menschen

Die Heilige Schrift hat dem glaubigen Mann und gié&ubigen Frau zwei grol3e Verheil3ungen
gegeben. Die erste Verheil3ung bezieht sich auEdieuerung der Personlichkeit anlal3lich unserer
Begegnung mit dem Herrn in der Wiedergeburt undffiedie innere Erneuerung durch die
Vergebung der Stiinden. Sie ist also eine MetamogtesSeele: ,Ist jemand in Christo, so ist er
eine neue Kreatur" (2. Kor. 5, 17).

Diese Metamorphose des Ichs beginnt also wahreseres irdischen Lebens und entwickelt sich
wahrend unserer siebzig Jahre durch Gemeinschiaftam Herrn und mit anderen Christen. Das
Ziel dieser Metamorphose besteht darin, dal? diesoidiche Seele Jesu Seele &hnlich wird. Um
mich biblisch auszudricken: Man wéchst in der GnadkErkenntnis des Herrn (2. Petr. 3, 18).
Dies ist der Anfang der ersten Verheil3ung, dienainnten und die darin besteht, dal3 ein Mensch in
seinem Innenleben Jesus Christus ahnlich wird.

Aber dieses Verfahren in der Seele kann nichtasolileiben, es greift rapid um sich, es greift auf
den Leib Uber. Die Augen beginnen anders zu lenchlier Gesichtsausdruck wird anders. Nur
derjenige, der die Vergebung der Siinden im bibéiacBinne nie erfahren hat, wird bezweifeln, dal3
auch aulZerlich gesehen das ,Leben" ganz anders,Muth aber spiegelt sich in uns allen des
Herrn Klarheit mit aufgedecktem Angesicht, und werden verklart in dasselbe Bild von einer
Klarheit zu der anderen, als vom Herrn, der destdsi" (2. Kor. 3, 18). Die Zunge bekommt ein
,heues Lied" (Ps. 96, 1-4; 98, 1-3); die verbraeolKrafte werden erneuert ( Jes. 40, 31).
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Vorsichtigerweise schrieben wir aber, daf? die Metginose um sich greift. Ja, sie greift auf den
Kdrper Uber, kann aber leider nicht sehr weit gekdenn der Kérper erlebt seine eigentliche
Metamorphose erst nach dem Tod. Die Metamorphas8ekde in der Wiedergeburt leitet die
Metamorphose des Leibes ein, doch kann diese afartvervollkommnet werden, bis wir einen
verklarten Leib erhalten, was entweder nach dee/stéhung oder anlai3lich der Entriickung zum
wiederkommenden Herrn stattfinden kann. Die erst¢alhorphose legt das Fundament fur die
zweite, die Verklarung des Leibes, die dann zurilest vervollkommnet werden wird.

Der Apostel Paulus beschreibt diese Art Metamorplies Leibes, die dem Christen bevorsteht,
womit wir uns ein wenig beschaftigen wollen, wed so wichtig ist - und so vernachlassigt wird.

Er schreibt: ,Wir wissen aber, so unser irdisch $ldieser Hitte zerbrochen wird, dal wir einen
Bau haben, von Gott erbaut, ein Haus, nicht mitdéangemacht, das ewig ist, im Himmel. Und
dariiber sehnen wir uns auch nach unserer Behausienggym Himmel ist, und uns verlangt, daf3
wir damit Uberkleidet werden; so doch, wo wir bédkds und nicht blof3 erfunden werden. Denn
dieweil wir in der Hutte sind, sehnen wir uns umttibeschwert; sintemal wir wollten lieber nicht
entkleidet, sondern Uberkleidet werden, auf dalSdexbliche wirde verschlungen von dem
Leben.” (2. Kor. 5, 1-4.)

Der Apostel sagt uns, in moderner Sprache ausgedalso, daf’ dieser Leib, in dem wir jetzt
wohnen, zerbrochen wird, dal wir aber getrost ls@men, denn unser Schopfer halt fir uns einen
anderen, ewigen Leib, in dem wir wohnen kdnnenrgihdgs ist schwer, diesen alten Leib
abzulegen, d. h. zu sterben, ,entkleidet" zu werd@snware dem Apostel viel lieber, wenn er nicht
sterben miuf3te, wenn der Herr ihn plotzlich verwém#éénnte, ihn ,verschlingen” lassen kénnte
vom Leben, ohne dal} er den ,entkleideten Zustarfidhieen muifdte. Er denkt wahrscheinlich an die
Stelle, die er selber schrieb: ,Danach wir, die liven und Ubrigbleiben, werden zugleich mit
ihnen hingerickt werden in den Wolken, dem Herigegen in der Luft, und werden also bei dem
Herrn sein allezeit” (1. Thess. 4, 17). Die Wieddgrenen, die zur Zeit des wiederkommenden
Herrn noch leben, werden nicht mehr sterben mussetrauchen nicht ,entkleidet" zu werden.
Sie werden plétzlich vom Leben ,verschlungen”, Jikbeidet” werden, ohne sterben zu mussen.
Der Apostel sehnt sich nach diesem grof3en Tag flenikarung der Herrlichkeit Jesu bei seiner
Wiederkunft. Die Metamorphose des Leibes wird @aseim Tage ohne Hadesfahrt stattfinden
konnen. Fleisch und Blut, wie sie jetzt sind, kémdas Reich Gottes nicht ererben, die grol3e
Verwandlung muf3 zuerst stattfinden, in diesem Ibeillder Entriickung.

Der Apostel behandelt das gleiche Thema, wennhee#it: ,Unser Wandel aber ist im Himmel,
von dannen wir auch warten des Heilands Jesu Gluest Herrn, welcher unseren nichtigen Leib
(gemeint ist die Verweslichkeit des Leibes) vergtawird (verwandeln, eine Metamorphose
durchfuhren), dal3 er &hnlich werde seinem verkidrbe, nach der Wirkung, mit der er kann
auch alle Dinge sich untertanig machen" (Phil.(822).

Da haben wir die ganze zweite Verheil3ung. Da habedie ganze, gottgewollte Zukunft der
Menschen, da haben wir unsere wahre Bestimmungstizmgt der Herr eine Metamorphose des
Ichs, der Seele, in der Wiedergeburt an. Ein Mamgt an, in sich zu gehen, sich selbst zu
erkennen. Er bekommt einen Hunger nach Gerechtjgkiairheit, Vergebung seiner Vergehungen
und Wiederherstellung vor Gott und Menschen. Diedeft er auf der Basis, die der Apostel
Johannes niederlegte: ,,So wir sagen, wir haberek8iinde, so verfihren wir uns selbst, und die
Wahrheit ist nicht in uns. So wir aber unsere Sartukkennen, so ist er treu und gerecht, dal3 er uns
die Sunden vergibt und reinigt uns von aller UniwhgeSo wir sagen, wir haben nicht gesiindigt, so
machen wir ihn zum Ligner, und sein Wort ist nichains.” (1. Joh. 1, 8-10.)

Wenn einmal di@asis einer wiederhergestellten Personlichkiaitist, die dann weiter wachsen
kann, lenkt der Herr unsere Aufmerksamkeit auf uhsélichkeit. Die Seele wird auf den Himmel
vorbereitet (der Erloste lebt, geistlich gesehehpn jetzt da) (Eph. 2, 6; Hebr. 12, 22 ff.). Dal3nu
unsere Leiblichkeit ebenfalls eine Metamorphoselimachen. Und weil der Leib, unsere jetzige
Leiblichkeit, die Basis des verklarten Leibes Irefenahnt uns die Heilige Schrift wiederholt, daf
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dieser jetzige Leib ,dem Herrn gehort” und daheilig” ist (1. Kor. 6, 13. 19). Wir durfen nie in
die Falle des Feindes geraten, der uns zuflustef, weil unser Leib ,nichtig” ist und aufgeldst”
wird, er deshalb in jeder Hinsicht verganglich Bies ist nicht der Fall. Unser Leib wird so
verklart werden wie Jesu Leib. Wer an einer Humggh&siindigt an seinem eigenen Leib, mahnt
uns die Heilige Schrift (1. Kor. 6, 15-17). Der hast heilig, deshalb soll es keine Ausschweifung
aul3erhalb und innerhalb der Ehe geben. Und geratelse Wahrheit detleiligkeit des Leibes

im Zeitalter des Darwinismus vergessen wordemmsint man, daf3 man ungestraft und unbehelligt
mit jedem beliebigen Menschen geschlechtlichen &arkaben darf. Die ,Pille” verhltet die
gewdhnlichen leiblichen Folgen, daf3 Kinder gebavenden, verhitet aber nicht, dal3 Seele, Geist
und Leib daran zugrunde gehen. Ich spreche vomalasWerkehr zwischen Jugendlichen. Jeder,
der ein Auge dafur hat, erkennt die seelischendfoilgnerhalb kurzer Frist. Der Leib soll
heiliggehalten werdemenn er ist die Basis des verklarten Leibes déstrh Menschen.

Jetzt mussen wir uns unsere letzte Frage stellemuiVwill der Herr uns samt Leib, Seele und
Geist unstraflich darstellen (1. Thess. 5, 23)? Wder Zweck der Erlésung und der Verklarung
des Menschen? Was soll diese Metamorphose? Digyél&chrift lehrt uns zunachst, dald der Herr
uns aus Liebe erloste, so dal3 wir dort sein kornwerer ist. Er will uns bei sich haben, er legt Wer
auf unser Nahesein (Joh. 17, 24). Warum dies dersEdst mir ein Geheimnis. Wenn es aber
nicht so wére, dann wéare der Herr wohl nie Mensaliggden, um fir uns Menschen zu leben und
dann zu sterben.

Die Antwort auf unsere Frage ist seit Aonen ein &mimis geblieben. Erst nach der
Menschwerdung des Herrn ist sie klargeworden. @GatiVater hat beschlossen, daf’ der Herr Jesus,
weil er die geeignetste Person ist, die RegierwesjWleltalls zu Ubernehmen, oberster Regent,
Kdnig werden soll. (Er hat seine Fahigkeit daduetviesen, daf3 er fur die Erldsung der ganzen
Welt starb.) Heutige Regenten auf Erden lassenUintertanen fur sich sterben, unser Herr
handelte umgekehrt: Er starb fur seine UntertaDen\Worte der Heiligen Schrift machen diese
Gedanken noch klarer, als ich es tun kann: ,Eunatwissen lassen das Geheimnis seines Willens
nach seinem Wohlgefallen, so er sich vorgesetz¢ maihm, dal3 es ausgefuhrt wirde, da die Zeit
erfullet war, auf daf3 alle Dinge zusammengefal3thetiin Christo, beides, das im Himmel und auf
Erden ist, durch ihn ..." (Eph. 1, 9. 10). Eine enedUbersetzung teilt uns mit, dal Christus das
Oberhaupt aller Dinge wird, alles wird in ihm zusaengefal3t, alle Autoritat endet und beginnt in
seinen Handen. Christus ist der Herr.

Das ist die eine Seite der Frage. Die andereestlirch seinen Tod fur mich und durch mein
Vertrauen zu ihm ist er mein Erléser geworden. Abent nur mein Erléser, ich bin sein Eigentum,
und zur gleichen Zeit ist er mein ,Erbteil" gewondgol. 1, 12; Eph. 1, 11). Hinfort gehdren wir
zusammen, so dal} ich dort sein kann, wo er ist (I26). Wenn ich als Christ einmal
.entkleidet" werde, trete ich mein ,Erbe" an, dasus Christus selber ist.

Und damit haben wir den Schlissel der Zukunft des$dhen in die Hande bekommen: Wo er ist,
da werden wir als seine Kinder auch sein. Gottrerfsden ersten Menschen, so dal’ dieser sein
Gegenuber, sein Du brauchte. Es war nicht gutdga®iensch allein sei (1. Mose 2, 18). Wenn
der Herr Jesus als Konig offenbar geworden istagwd erneuertes Reich aufgerichtet hat, will er,
dal3 die Seinere bei ihm sind, dort, wo er ist. Wenain Urteil ausspricht, werden die Seinen mit
ihm das Urteil aussprechen. Wenn er lobt, werdemnsiloben. ,Wisset ihr nicht, dal3 die Heiligen
die Welt richten werden? ... Wisset ihr nicht, eafdiiber die Engel richten werden?" (1. Kor. 6, 2.
3) ,Selig ist der und heilig, der teilhat an desten Auferstehung; Uber solche hat der andere Tod
keine Macht, sondern sie werden Priester GotteQlmibti sein und mit ihm regieren tausend
Jahre" (Offb. 20, 6). Deshalb missen wir einen léetdn Leib erhalten, der Christi verklartem Leib
ahnlich ist.

Gott, in seiner grof3en Weisheit und Liebe, hat hlessen, Menschen in seine Plane
einzubeziehen. Es warten auf uns Menschen dienvig#ohnungen”, die der Herr Jesus fur uns
vorbereitet (Joh. 14, 2). Aber nicht nur die vielgvohnungen" warten, es warten auch viele
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LAmter", mit denen er uns bekleiden will, wenn wlirrch die Leiden dieser Erdenzeit dazu reif
geworden sind. Selbst der Sohn lernte durch das gwhtt, Gehorsam (Hebr. 5, 8) und wurde auf
sein hohes Amt vorbereitet, denn er ist mit seipgdmt" gekront worden, weil er die Leiden des
Todes auf sich nahm. Warum soll es uns, den Jungeders oder ,besser" ergehen? Der Apostel
Paulus lehrt uns das gleiche, wenn er uns mitt&alR, wir durch viele Tribsale ins Reich Gottes
eingehen muissen (Apg. 14, 22). Alles dient als ¥mibung auf das Amt, das Gott fur uns
bereithalt. Aber hohes Amt setzt voraus gestrengdéfeitung und Erziehung. Unsere Zukunft,
insoweit wir Erloste des Herrn sind, ist davon aigjig, wieweit wir uns auf ,das Amt" vorbereiten
lassen. Der Herr hat fur eine vollkommene Metamosgides Ichs und des Leibes gesorgt, er will
uns samt Leib, Seele und Geist unstraflich daestdll. Thess. 5, 23). Doch sucht er unsere aktive
Mitarbeit bei dieser wichtigen Umformung unsereszgam Wesens.

Vor einigen Jahren hatte ich die Ehre, an der Usité Tlbingen innerhalb der
Studentengemeinde eine Evangelisation durchzufukver. D. Karl Heim verfolgte trotz seines
hohen Alters die Veranstaltungen und lud mich miitjhm an seinem Geburtstagstisch eine Tasse
Tee zu trinken. Es war fur mich eine grol3e Ehiejlualger Naturwissenschatftler am Tisch des
ehrwirdigen, alten Theologieprofessors zu sitzehaginen Gespréachen zuzuhéren.

Ehe die wenigen Freunde, die eingeladen warenygidbschiedeten, bat ich ihn, ob ich ihm zwei
Fragen stellen dirfte, bevor ich zu meinem Abentlagrging. Er willigte sofort ein. Meine erste
Frage war die: ,Glauben Sie, Herr Professor, daddasch von Tieren abstammt oder nicht?"
Und die zweite Frage war: ,Welche Mittel kbnnen mutzen, um den modernen, philosophisch
und naturwissenschaftlich gebildeten Menschen @giend zu evangelisieren, so dal3 er im Sinne
des Neuen Testaments wiedergeboren wird?"

Uber die erste Frage diskutierten wir eine Zeitlddgr Professor meinte, dal sein guter Freund,
Professor Dr. Freiherr von Huene, besser antwdene als er. Es war die typische Antwort eines
demutigen, gutigen alten Mannes. Bezuglich meingiten Frage sagte mir Professor Heim, die
Antwort sei einfach, die Erfahrung seines ganzdmebhs stecke dahinter und habe ihn darin voll
bestétigt als Wissenschaftler und Theologen. Hieder Inhalt seiner wichtigen Antwort: ,Das
Zeugnis des lebendigen Christus in einem Mensdtetas starkste und Uberzeugendste Mittel, das
wir beim Evangelisieren Gebildeter und Ungebildékmutzen konnen. Ohne dieses Zeugnis
kénnen und sollen wir nicht evangelisieren. Trag@raber dieses Zeugnis im Herzen, so kbnnen
wir es nicht unterlassen, zu evangelisieren. Undna@ebildete und Ungebildete diesem wahren
Zeugnis keinen Glauben schenken, stehen uns kederen Mittel zur Verfigung, womit wir

ihnen helfen kénnen."

Das erinnert uns an das Wort Jesu, als er sadgiewdan ein Mensch das Zeugnis Moses verwirft,
er schlechthin Uberzeugungsunfahig ist und nicketzdugt werden wirde, auch wenn jemand von
den Toten auferstiinde (Luk.16, 31).

Wenn die Zukunft des Menschen eine Metamorphosediggendster Art im Menschen in sich

birgt, die den Menschen mit neuen Fahigkeiten atistidann natirlich wird ein neues Habitat,

eine neue, verwandelte Heimat, fur den verwand@&ftenschen noétig sein. Wir sterblichen
Menschen besitzen bisher einen vergénglichen, rabi¢er Leib in einer stofflichen Welt. In der
verwandelten, wiederhergestellten Welt, die ung @lstneue Heimat verspricht, im
Tausendjahrigen Reich der neuen Erde und des ndinanels, wird es schon ganz anders sein -
und doch gleich, genau wie der wiederhergestelkaddh auch ganz anders sein wird und doch der
gleiche: ,Denn siehe, ich will einen neuen Himmetieine neue Erde schaffen, dald man der
vorigen nicht mehr gedenken wird noch sie zu Hermimen; sondern sie werden sich ewiglich
freuen und frohlich sein Gber dem, was ich schaffiés sollen nicht mehr dasein Kinder, die nur
etliche Tage leben, oder Alte, die ihre Jahre nécfiillen ... Sie werden Hauser bauen und
bewohnen; sie werden Weinberge pflanzen und ihieHte essen .... Denn die Tage meines Volkes
werden sein wie die Tage eines Baumes. Und egasthehen, ehe sie rufen, will ich antworten;
wenn sie noch reden, will ich héren. Wolf und Larsotien weiden zugleich, der Léwe wird Stroh
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essen wie ein Rind, und die Schlange soll Erdene§ie werden nicht schaden noch verderben auf
meinem ganzen heiligen Berge, spricht der Heres.(85,17-25) Dann nach Ablauf des
Tausendjahrigen Reiches gestaltet Gott die nodBegedendguiltige Metamorphose, die grol3e

ewige Herrlichkeitswelt, wie sie uns in der Offenlbeg des Johannes, Kap. 21 und 22 beschrieben
wird.

Und nur siebzig kurze Jahre unseres jetzigen Eetdenk sind uns beschieden, uns auf diesgen
Freudenzubereiten zu lassen.
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